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Motto 


Ganz vergebens ftrebft du — durch Scriften des Menſchen 
Schon entihiedenen Hang und feine Neigung zu wenden; 
Aber beftärken Eannft du ihn wohl in feiner Oefinnung, 
Dder wär’ er noch neu, in Diefes ihn tauchen und Jenes. 


Göthe. 


x 


Epyigraphe 


J.e des Ding auf Erden will oder muß ſeinen Namen 
haben, alſo auch ein Taſchenbuch, das ſich als ein phi⸗ 
loſophiſches ankuͤndet, und zwar als Seiten⸗ und Gegen⸗ 
ſtuͤck zu dem für das Jahr 1848 heraus gegebenen bed 
Herrn Arnold Ruge, des berühmten Agitators, ber als 
äußerſter Plänkler der Linken alles desavouirt, was bie 
Rechte hut. Wenn aber jenes, zu peripatefifhen Wuͤh⸗ 
ler » Studien beftimmte, portatile Büchlein mit ber Epi- 
graphe der Aka demie ſich ſchmuͤckte; warum gibt fich 
das Gegenftäd nicht den gleichen Titel, warum begnügt 


. e8 fich mit dem befcheidenen Stamen Lydia? Darüber 


* 


1 


67 


⸗ 
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wird wohl billig einige Auskunft zu geben ſeyn. 
Jedermann weiß von dem Worte Akademie, daß 


Nes urſpruͤnglich nichts anderes bedeutete, als einen ſchatti⸗ 


gen Platz bei Athen, wo ber goͤttliche Platon unter dem 
gruͤnen Schirmdach uralter Platanen im lehrreichen 
a * 


IV 


Wandel mit feinen Schuͤlern bin und her wandelte; waͤh⸗ 
rend er ihnen das Göttliche und Unwandelbare zu erklaͤ⸗ 
ren fuchte. Es liegt auch weiter gar nichts baran, daß 
Horaz von einer Ekademie redet, wenn er fagt oder 
ſingt: 
— — — utpossim curvo dignoscere rectum, 
Atque inter sylvas Ecademi quaerere verum. 

Denn fo viel gebt doch aus biefem Zeugniffe hervor : 
daß ‚die Akademie ein waldiger und fehattiger Ort gewe⸗ 
fen; alfo ein Schattenthal. Ja wenn M. %. Cicero 
feine Billa am Avernerfee gleichfalld eine Akademie ges 
nannt hat; fo bat er auch dafür geforgt, einen fchattigen 
Hain daneben zu pflanzen. Dieß vorausgeſetzt hätte unfer 
Taſchenbuch, das nicht fo fehr antiplatonifch ald antirus 
gifch zu ſeyn beabfichtigt, zum Gegenfage ben Namen 
Ballumbrofa oder gar Claravallis fich erwählen 
Tonnen, jenach der Sandhabe oder dem Henkel, bei welchem 
eine gewiffe Antinomie angefaßt wird. Ball'umbrofa 
oder Schattenthal: die mittelalterliche Schule des Aske⸗ 
ten Romuald ; weil man dem chriftlichen Glauben bezies 
bungsweife, und den finnlichen Anfchauungen gegenüber 
die Eigenfchaft der Dunkelheit, wo nicht gar ber Fin⸗ 
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ſterniß zuſchreibt. Cla raval lis ober Lichtenthal: die 
Schule des berühmten Abten von Glairvanr; weil mar 
eben fo oft vom Glaubentlichte und feinen Inatuitionen 
redet, ver denen alle? irdiſche Beritei:n verbleibt wm 
verſchwindet. 

Fuͤr Freunde folder Bezüglichkeiten uud Parallelen 
Eönnen wir noch anderes der Art benbringen. Denn nim- 
lich der heil. Hieronymus (im 2. Buch gegen Jovi⸗ 
nian) vom SHörenfagen erzählt: bie phyftidhe Lage ter 
Akademie bei Athen ſey eine ungeſunde geweſen, unb 
eigends deshalb von Plato erwählt worden, damit feinen 
Zehrjüngern gar Feine audre Luſt, Erguidung unt Er⸗ 
geßlichfeit ſich barbiete, als die an den Doctrinen, bie 
er ihnen mittbeilte; fo ift es ja vom großen Meifter 
bed Mittelalterd, Bernardus, gleichfall! bekannt, wie er 
feine Akademie und Abtei eine fumpfige Niederung fi 
auserſehen habe, tamit feine Schüler Eörperlich nicht all- 
zufehr gedeihen und blühen möchten. Denn das Kränfeln 
und Siechen bed Leibes hielt man tamals für eine der 
Bedingungen zur Gefundheit der Seele, will fagen des 
Geiſtes; eine Unterfcheidung, womit man es nicht gar 
genau nahm. Hier hätten wir demnach, als tertiam 
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comparationis einen befondern Grund, unfer nicht für 
die linke, fondern für bie rechte Rock⸗ und Reifetafche 
beftimmtes Tafchenbuch mit ber Epigraphe: »Claravallis« 
auszuftatten; felbft auf die Gefahr Hin, daß ed dann 
beißen Könnte: es fey barinnur Heller Unverftand und 
der Emancipation des Fleifches nachtheilige ungefunde 
Lehre. | 

Inzwifchen, fobald man fich in die gelehrten philos 
logifhen Wälder vertieft, um Brennholz oder Pilze zu 
fuchen, gerätb man auf allerhand Für und Damwider, 
oder parceque und quoique. Denn nad) Strabo’d Be 
richte befand ſich in der uralten Reuſtadt Neapolid eine 
Akademie oder Univerfität, die man wegen ber vortreff- 
lichen Reinheit der Luft dort angelegt. Man betrachtete 
alfo gefunde Nefpiration und ibeelle Infpiration als zu⸗ 
fammen gehörig. Ja nach demfelben Autor fol die Aka 
demie zu Tarfu 8 in Gilicien fogar jene von Athen und 
Alerandrien im gelehrten Rufe weit übertroffen haben, 
und zwar wegen der Annehmlichkeiten der Gegend, und 
des überaus heilfamen Waſſers, dad der Fluß Cydnus 
führt. Hier wirkten alfo für Suͤßwaſſer⸗Amphibien, id 
est für Semipantheiften, athmosphaͤriſche Luft und Waffer 


von 


wohltHätig zufammen ; und gegen Platon's und 
hard's Anficht machte bad: mens sana in corpore 
fich geltend, | 
Wir wollen jedoch, ohne die Akademie von Tarſus 
dem Auge zu verlieren, in jenen Wäldern und noch 
r umſehen. Denn da zeigt fich unter den Nuinen ber 
ten Vorzeit, im Zeitalter des Joſua, eine erjt Heid: 
je, dann theofophifch- jüdifche Akademie im gelobten 
de, ja eine ganze Stabt, die den Namen Cariat- 
epher, zu deutfch : »die Stadt der Bücher« trägt. 
ie wüßten und in moderner Zeit Eeinen diefed Na— 
md fo würdigen Ort, als das Bilcherparadied Leip— 
j5 nur mit bem Unterſchiede; daß hier daß gelehrte 
m nicht zuerst heidnifch, und hernach jüdiſch, d. 5. 
* iv biblifch und chriſtlich ſich geſtaltete; ſondern in 
au umgekehrter Ordnung. Und ſo konnten wir unſere 
Juodez = Akademie nicht Cariat-⸗Sepher nennen, weil 
dad einen viel zu biblifchen , ja fehler pietiftifchen Klang 
nd Beifchmad hätte, 
Warum aber nicht Lyceum, ald der Name jener 
‚ wo ber große Schüler Platons feine Meifter: 
bt? Ja noch mehr: da ald der Gründer biefer 
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erſt ſomatiſchen, dann pneumatiſchen Turnanftalt, Lycius 
der Sohn des Pandion genannt wird; warum nicht 
Pandion, was dem alten Pantheismus ſowohl 
als dem neueſten Theopantismus ſo bezeichnend 
entſprechen moͤchte? Auch das Cranium, wie die gelehr⸗ 
te Schule bei den Corinthern hieß, wuͤrde einen brauchbaren 
Titel abgeben, denn es bedeutet ja die geſammte ſubjective, 
im Schaͤdelgewoͤlbe verwahrte Welt, in der, es ſey mit 
oder ohne Davidsharfe, alle Philoſopheme heimiſch ſind. 
Und wenn (nach Lucian) der Schalk Diogenes dem Me- 
nippud, ald dem Meifter biefer Schule, den guten 
Rath gibt: die dortigen Philofopken möchten der vie 
len gebörnten Splogismen ſich enthalten; fo fiebt 
ein grünblicher Phyfiolog fehr gut ein: wie wefentlich 
bad Hörnertreiben, der Natur ded Craniums zufomme, 
woraus ed denn auch begreiflich wirb: warum der 
Syllogismus, als der Zirkel des Befondern um 
dad Allgemeine, und ald der Progreffud (Proceſſus) und 
Parademarſch des Begriffes, feit Jahrtaufenden 
der ideellen Wahrheit fo viele Stöße beigebracht, bis 
er endlich die gefammte Ideenwelt und das Abfolute 
felbit auf feine Hörner genommen; welche Niefenthat 
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vom großen Sranium in ber Marl Brandenburg voll- 
bracht wurde. | 
Aus diefem Grunde — und weil wir aud dem uner- 
meßlichen Schattenkegel der Natur (dem abfolut feyn 
wollenden Begriffe) hinaus zu Fommen trachten, und weil 
e8 den eingebornen Ideen bed Schattenthald bei Athen 
eben fo wenig an Licht und Finfternig mangelt, als den 
myſtiſchen und fcholaftifchen Doctrinen im Lichtenthal 
Clairvaux — haben wir unfern Blick auf die Akademie zu 
Tarſus gerichtet, die einer reinen Luft und kryſtall⸗ 
hellen Waſſers fich erfreute; und von da auf einen an- 
dern, von der Seeluft erfrifchten, afademifchen und an- 
muthigen Schattenplah, der draußen vor der Stadt 
Philippi in Macebonien gelegen war und noch liegt. 
Dort war ed mo ein großer Meifter Schule hielt, der, 
folange er noh Saul hieß, in der Akademie zu Tarſus 
helleniſche Weisheit fich aneignete, um damit feiner pha- 
riſäiſchen Gelahrtheit einen Anftrich von Copalfirniß zu 
geben; der jedoch, feit er den Namen Paulus ange: 
nommen, aus »den Quellen bed Erlöferd« dad Waſſer 
ſchöpfte, das aus dem ewigen Leben quillt, und wieber 
als Springbrunn dorthin empor feige. Dort war es, 
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wo bie edle griehifche Purpurhänblerinn Lydia, eine 
Zehova : Dienerinn (Profelytinn) aud dem Heidenthume, 
feine erſte Schulerinn geworben, ja die erfte Beken⸗ 
nerinn des Chriftentbumd in Europa. 

Und fo wären wir endlich dahin gelangt, unfrer 
Epigraphe zum Berftäntnig zu helfen. Allein bei ber 
flaunenswürbdigen Alterthumskenntniß, die wir eben dar⸗ 
gelegt, Fönnte man und eine Unkunde bed Fließenden 
und Neuen zur Laſt legen, und tiefer Argwohn würde 
und Franfen. Wir find daher genöthigt, noch einen 
Excurs zu unternehmen, der und in die riefige Welt: 
ftadt an der Seine führt, unb zwar direct in die ur- 
alte Akademie der Scholaftifer, die Sorbonne, bie 
gegenwärtig, neu reparirt und becorirt, bem Potpour- 
ri aller philofophifchen Syfteme (dem Eklekticismus), 
zur Mufterfüche dient. Den neueften Nachrichten zufolge 
(fie reichen bi zur Mitte December v. 3.) hat die 
franzöfifche Philofophie in der Perfon ihres Chef? und 
eklektiſchen Oberkuͤchenmeiſters, der von ber Pairdwür: 
de zur Niederung eined gewöhnlichen Citoyen herab ge- 
fliegen, wieber einen neuen Auffhwung genommen. Und 
wiefo und wodurch? Das berüchtigte Charivari, das 
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zwar nicht ald Salz, wohl aber ald Salmiaf ber Pari- 
fer: Melt: zu betrachten, gibt in der folgenden Zwie 
fprache Auffchluß darüber, — »Man hat Agregirte 
(agreges) aufgenommen? — Schön; aber was ift denn 
ein Agregirter ?« — »Das ift ein Daun, der das Recht 
hat, die Philofophie des Bürgerd Coufin vorzutras 
gen.« — »Bloß allein die des Herrn Couſin ?« — 
»Nein, auch die bed Herren Damironz die aber ganz 
und gar die nämliche Philofophie ift, wie jene des 
Herrn Couſin.« — Alfo ausfchlieglih nur die der Her: | 
ren Coufin und Damiron ?« — »Bewahre! Auch die 
bed Herren Jules Simon; aber auch diefe tft biefelbe 
Dpilofophie, mie. jene der Herren Coufin und Da- 
miron, welche ohne Widerrede unter allen Philoſo⸗ 
phien die fchönfte ift.« — »Ja wahrlih, fo heißt es 
am Schluffe, ein Agregirter ift der hoͤchſte Ausdruck der 
Givilifation, und die edelfte Erfindung der efleftifchen 
Philoſophie !« 

Wir haben dagegen um fo weniger etwas einzu 
wenden, weil das Agregiren doch nicht viel mehr als 
ein Auhaͤufen von außen ber ift, und weder eine Con⸗ 
formität der Haupttheile, noch ein organifched Gefe for 


dert; wenn dann auch bem fcheinbaren Ameifenhaufen bie 
Ameifen fehlen. Der große Weife aud Tarſus, ber über- 
al wo er hinkam, und fo auch in Philippi, eine Sor⸗ 
bonne, ja eine Univerfität mit ſich führte, war infos 
fern auch ein Eklektiker, weil er Allen Alled geworben 
ift, und zugleich mit den Frohlichen fröhlih war, und 
mit den Weinenden weinte, nur aber mit den Wölfen 
nicht heulte; und er wußte ebenfall3 für eine große Zahl 
von Agregirten zu forgen, wie denn auch damals in 
Dpilippi drei fehr ausgezeichnete Theoſophen ihm zur 
Seite waren: Luca, Timotheus und Silad. — Ja, 
und wenn ed ſich jetzt noch immer nicht klar herausſtellt: 
warum dieß Büchlein, jenem andern, das den Titel der 
Akademie trägt, gegenüber, Lydia heißen will; dann 
bleibt nicht? übrig, als ganz fchlicht und plump darauf 
hin zuweiſen: daß Lydia, bie Gelehrige und Forfchen- 
de, die vom Heidenthume zum Jehovadienſte überfrat, 
und von ba höchft confequent zum pofitiven Chriftenthum 
gelangte, als Schülerinn des großen Paulus die hriftli- 
he Philofophie repräfentiren fol, welche auf ben 
Ideen ber göttlichen Trandcendenz, ber Creation, und bed 
ereatürlichen Dualismus erbaut iſt. Auf die Elucidation 
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und Rechtfertigung dieſer Ideen, im Gegenſatze zu den 
modernen Emanations⸗ und Immanenzlehren und zu den 
Aggregirten unter der Fahne des Monismus, beziehen 
fich Die Auffäge dieſes Taſchenbuchs, deren Überfchriften 
die Inhaltd = Anzeige aufzählt. — Wollte man aber, in 
den Angelegenheiten der Philofophie, fowohl Lydia ald 
ihren Xehrmeifter aus dem Grunde bdedavouiren, weil 
diefer einmal die Coloffer gewarnt Habe: »fehet wohl 
zu, daß Niemand durch die Philofophie euch täufchen — 
fo wäre wohl dagegen zu erinnern: daß Paulus, wie 
jeder Ereget weiß, in diefer Stelle nur ein abenteuerli- 
ches, jüdifh-perfifhes Fabelwerk im Sinne 
gehabt ; — nichts deſtoweniger kommt dieſe Warnung für 
das Jahr 1849 auch noch zurecht; und der Name Lydia 
kann noch gelegentlich an den lapis Iydius erinnern, der 
fo manden Schimmer und Glimmer Lügen ftraft. 
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Wroteflantismus und Philofophie. 


Nicht allein der Staat, auch bie Kirche ſoll frei wers 
den. Nicht dad politifche Leben allein, auch das relis 
giöfe fol ein anderes werden. Und gleichwie der Staat 
künftig Leine Macht mehr feyn wird, außer durch bie 
völlig freie Überzeugung und Anhänglichkeit feiner Glie— 
ber; eben fo fol das Chriftenthum Feine allgemeine Macht 
bed Lebens werben, ehe ed eine Macht des Gedankens 
geworben ift, d. 5. Gegenftand eined vollig freien Ver- 
ſtaͤndniſſes, und dadurch gewirkter Überzeugung. Es zu 
dieſem Ziele zu bringen, iſt die beſtimmte Aufgabe des 
Proteſtantismus, welches nachzuweiſen der Zweck dieſer 
Schrift iſt. Sie wird daher bei denen, die ſich nach 
einer poſitiven Erneurung des religiöſen Lebens eben ſo, 
wie nach der des politiſchen ſehnen, gewiß Anklang 
finden.« 

In diefen- Worten wurde eine Schrift unter dem 
obigen Titel (deren Verfaſſer K. Fr. Auguſt Schelling- 
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Diacon zu Weinsberg und Pfarrer zu Ellbofen) in ber 
allg. Augsb. Zeitung (10. Juli 1843) angezeigt; die 
gewiß in vielen Leſern die Frage hervorgerufen: Wel⸗ 
ches ChriftentKum hier der Verfaſſer gemeint haben 
möge; ob das Proteftantifche oder dad Katholifche, da 
dad pofitive Chriſtenthum feit der Reformation in zwei 
Hauptconfeffionen vorhanden ift. 

Die Antwort aber ift bei einiger Umficht fehon in 
den Worten zu finden, welche den Proteſtantismus al- 
Iein mit ber Aufgabe beehren: Aus dem Chriftentfume 
eine Gedankenmacht zu machen, um baßfelbe wieber in 
die Neihe der Lebensmaͤchte einzufegen. 

Und doc wird diefe Auskunft Vielen auf proteftan- 
tifchem Boben nicht zufagen. Einige von ihnen werben 
abermal fragen: Ob denn irgend eine Confeflion des 
proteft. Chriſtenthums fo verwahrloft baftehe, daß der 
Gedanke keinen Antheil an ihr habe. Diefe Unzufriedenen 
wiffen freilich no nicht: daß nur dem engen Gebiethe 
des reinen Begriffe, nicht aber dem weiten der Vorſtel⸗ 
lung , der Gedanke zuerkannt werde; Andere dagegen, 
diefen Unterfchied willend, wird es doch befremden zu 
vernehmen: daß dem Chriftenthume die Gedankenmacht 


Rreitiz zemurht werbe us einer Zeit, wo bie Hegelſchule 
allein ri jene? Jahe eine Philoſephie der Religion 
geichüßer, much reinen unb mureinen Gruanbfügen de} Mer 
ſters int Sercnubliken ſendet; hie vielen Gypöahgäife 
gar nicht mitgerechnet, die dad Antlik des Chriſtenthumẽ 
nach Fererbachijcher Manipulation in Brochüren und 
Jonrnalartikeln erlebt. 

Oder tolkte unjer Berfaffer (Schelling) in allen 
biefen Leitungen fchon ben Todeskeim erblicken, der fie 
wie bie Kartoffeln über Bar ober lang, mit bereitt 
vergeifenen unb verwejeten Probucten derfelben Urt (mie 
Fichtes Kritik aller Offenbarung oder Kant? Religion in, 
nerhalb bet Grünen der reinen Vernunft) in eine und 
biefelbe Senkgrube werfen wich ? 

Für die Vermuthung ſpricht eine Stelle ©. 139 
der angezeigten Schrift, welche die Zeit berührt, in ber 
bie protefl. Theologie — als fupranaturale und rein 
bibliſche, — noch ihre Unfähigkeit an den Tag legte: 
den Inhalt ber Bibel dogmatifch zu begreifen db. h. 
ihre Aufgabe zu löfen: Wirkliche Wiſſenſchaft zu fepn. 
Es heißt nun weiter: »Kein Wunder, daß in biefer 


Zeit, auch der alte Feind — der Katholieismus — fein 
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Haupt wieder erhoben hat. Allein auch Er wird dann 
erſt ſich vollig zu Nuhe legen, wenn bie Reformation 
dur die Ausbildung ihres formalen Principe (Schrift 
als alleinige Erbenntnißgquelle des Chriſtenthums) in ber 
Wiſſenſchaft vollendet fein wird. Den Glauben konn⸗ 
te und wollte der Katholicismus nicht verftehen; bie 
Miffenfhaft muß und wird Er verfiehen.« — Da 
nun der Berfaffer darthut: daß die Neformation ihr 
formelled Prineip , in der biöherigen Pbilofophie von 
Kant bi8 Hegel, noch nicht zum Abfchluße gebracht 
habe, fo Haben auch die LKeiftungen jener Philoſophen 
keinen Anfprucd darauf: bemeproteftantifchen Chriftenthu- 
me zur Macht des Gedankens verholfen zu haben. Aus 
der angezogenen Stelle erhellt zugleih, wie die Löfung 
der großen Aufgabe von der Art ſeyn werbe, daß ber 
Gedanke ‚ ber das Chriftenthum wieder ald Lebensmacht 
einzufegen hat, mit einer Allgemalt auftreten müffe, 
die e8 auch dem Katholiciemud, mie einft Saul dem 
Perfolger der jungen Chriftengemeinde, ſchwer ja un⸗ 
möglich machen wird, gegen jenen Stachel außzufchlagen. 
Und weicher Katholik auf beutfchem Boden, Eönnte fid 
bei der Eröffnung folder Ausficht in die Zukunft nicht 
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vom Herzen freuen, ganz unbefimmert darum: wo 
und von Wem jener Mercuriusftab oder Aarondruthe 
entdeckt werben koͤnne; wenn er nur feine Wunderkraft be: 
währt in einer Zeit, wo die politifchen Baumeifter fich 
wenig oder gar nicht um den Grund und Editein ihres 
Gebaͤudes befümmern, fo oft es ihnen auch zu Gemuͤthe 
geführt wird: »daß, ohne religiöfe Einheit, die politi- 
fhe des deutfchen Staatsgebaͤndes mit dem alten Quer: 
Sprunge zwar in bie Höhe fteigen, aber Feine Kuppel 
erleben werbe.« | 

Ja welcher Katholik in Deutfchland follte fich nicht 
freuen: Wenn feiner Glaubendgenoffenfchaft, wie wir 
gehört, weber bie Sapacität, noch der gute Wille ab: 
gefprochen wird, jenen Fundamentalgedanfen, der als 
ein zweiter Atlas die ganze Zukunft auf feinen Rieſen⸗ 
ſchultern trägt, zu begreifen und feftzuhalten ! 

Bei alle dem aber, muß ſich doch der Katholif 
um Eind befümmern, da es feiner Kirche zum Vorwurfe 
gemacht- und als Feindfeligkeit angerechnet wird: daß 
fie vormald (in den Tagen der MNeformation) den 
Glauben, wie ihn der urfprüngliche Proteſtantismus (ald 


ben alleinfeligmachenden ohne Werke) verkündete, weder 
habe verftehen Eönnen noch wollen. 

Und darum ftellt er an ben Verfaſſer die Yrage: 
Ob er felber jegt, wie einft Doctor Martin, und nad 
ihm die evangelifche Kirche, denfelben Glauben lehre — 
oder — ob er vielleicht an jener Lehre vom Glauben eine 
Veränderung vorgenommen im Sinne ber neuen Ra 
tionaliften, oder in dem ber alten Syncretiſten aus ben 
Tagen Melanchtons, ober endlich gar in einem biöher 
ungehörten Sinne? In beiden Fallen kann er auf ka⸗ 
tholifcher Seite auf ein ſeht geneigte Gehör rechnen; 
im widrigen Falle aber wird er unfere Rechtfertigung 
nicht von der Hand weifen: warum der Katholif jene 
alte Lehre vom Glauben nicht verjtehen kann, auch mit 
dem beiten Willen nicht. | 

Das Warum aber ift in einem ber wenigen, jedoch 
urfprünglichen Standpuncte bed Geifted zu fuchen, von 
bem aus diefer fein Verhältniß zur Gottheit bejtimmt, und 
der ald Macht bed Lebens zugleich das Gebiet des hoͤhern 
Denkens beherrfcht. 

Es find jene Stanbpuncte nicht? geringered, als 
die Polhöhen auf dem Meridian des geiſtigen Lebens, 
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die den ganzen Horisont mit feinen Sternbildern aus⸗ 
einander rollen, und die den Namen der Ur-Categorien 
verbienen, weil unter fie felbft die Syſteme der Spe⸗ 
culation mit ihren Categorientafeln zu ftehen kommen. 

Und fo lang eine Wiffenfchaft den Geift nicht be 
wegt, feinen biöherigen Standpunct aufzugeben und gegen 
einen andern auszutauſchen; fo Lang ift fie, für ihn we⸗ 
nigftend, Feine Gedankenmacht. Fuͤr Andre aber befteht 
ihre Macht doch nur in der Belräftigung des bereitd 
gewählten Standpuncted. 

Und wenn auch diefe Anficht von den Polhöhen 
des Denkgeiſtes Feine günftige Audficht auf eine Willen 
ſchaft, ala ausſchließ liche Gedankenmacht des Chri- 
ſtenthums eroͤffnet, da dieſes naͤmlich von zwei Stand⸗ 
puncten aufgefaßt werden kann, bie jedesmal eine Ge 
dankenmacht außftrahlen; fo Bleibt doch die Ausficht 
troͤſtlich und erquidlich: daß einft felbft die höhere Wif: 
ſenſchaft dem katholiſchen wie dem proteftantifchen Ber: 
ſtändniſſe das unpartheiiſche Zeugniß gleicher Berechtigung 
auf europäifchen Boden ertheilen wird; und daß jener ihr 
Erkenntniß über die getroffene Wahl ded Einzelnen wohl 
ein Urtheil, aber nicht weniger ald eine Verurtheilung feyn 
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koͤnne, die fie am Ende doch Dem anbeimftellen muß, 
der dad Chriſtenthum ald Factum in die Weltgefchichte 
eingeführt hat, mag fie ihn nun .mit dem Namen des 
MWeltgeifted oder des breieinigen Gotted beehren. Jene 
Ausficht bleibt und, felbft in dem Yale, daß von zwei 
Verftändniffen auf zwei Stanbpuncten, jebeö von beiben 
dem andern ald eine Negation der Sache, nicht aber als 
ihre verklärende Affirmation, in die Augen fallen follte; ein 
Zug, der ganz befonder® die Philofophie unferer Zeit 
charakterifirt. 

Iſt diefe Bemerkung richtig, fo können wir mit 
dem Verf. nicht einverftanden feyn, wenn er in ber Ein- 
leitung äußert: »daß nur jened Zeitalter dad Chriften- 
thum ald eine Laſt von ſich werfe, dad an ber Löfung 
der Aufgabe: dad Chriſtenthum zuerft in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, und durch diefe dann die Welt wieberzugebären, 
verzweifelt fei.« 

Jene Verwerfung des Chriſtenthums fällt nicht 
minder zuſammen mit der Verklaͤrung deſſelben auf einem 
jener Hauptſtandpunkte, wenn der Geiſt von ihm aus 
die ganze Windroſe verzeichnet hat. 

Man darf freilich nicht, wie der Verfaſſer bemerkt, 
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der Wiſſenſchaft vorfchreiben: wie fie das Ziel erreichen 
ſolle, d. h. auf welchen Umwegen, mit ihren Gefahren; 
aber eben fo gewiß iſt ed: daß bie Wortfährer ber 
Wiſſenſchaft fich ihre Conſequenz nicht: als Verirrung 
von denen auslegen laſſen, die | im Centrum eined bes 
fiimmten Horizontes ftehen geblieben find, ohne von hier 
aus an die Außerfte Gränze feiner Peripherie vorge 
drungen zu feyn, wo bem gefchärften Auge eben fo neue 
Sternbilder aufgehen, wie andere des alten Horizontes 
untergehen muͤſſen. 

Es mag auch der Fall fein: »daß jene ertremen 
Richtungen, bie bis zur Vernichtung bed Chriftenthume 
factiſch — für den Verfaſſer aber bloß ſcheinbar — 
fortgehen, enblih in Durchgangdpuncte für die Er 
reichung des Zieled umfchlagen, dad er in die Mieber- 
geburt ber Gegenwart aud bem wiffenfchaftlich begrif⸗ 
fenn Evangelium ſetzt; allein eben fo gewiß ift e8, 
daß jener Umschlag zugleich den frühern Wertreter noͤ⸗ 
tigt: feinen alten Standpunct gegen einen neuen zu 
vertaufchen. | 

Begen dieſe Behauptung follte der Verfaſſer um 
fo weniger einzuwenden haben, als er felbft in feiner 
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Schrift die Vollendung der Aufgabe des Proteſtantis⸗ 
mus ($. 26) von einer Umkehrung des urfprünglichen 
Proteſtantismus bedingt fein laͤßt ($. 16), und hiermit 
wären wir bei der Würdigung ber vorliegenden Leiſtung 
nach ihren Hauptparthien angelangt. 

Unter jener Umkehrung aber verſteht er den Wech⸗ 
ſel in ber Superiorität (Vorherrſchaft) der zwei Prin 
eipien des Urproteſtantismus, wovon das erſte unter 
dem Namen des materialen, das zweite unter dem des 
formalen Princips oder Factors bekannt iſt. 

Dieſen Umſchlag aber der Pole erlebte der Pro⸗ 
teſtantismus erft nach. der Ausbildung feines Lehrbegrif⸗ 
fes, in welcher das materiale Princip das dominirende 
gemwefen fein foll, welches nun dem formalen Principe 
auf feinem Wege zur Selbftftändigkeit, in der Gefchieben- 
beit vom erfteren, Pla machen mußte. Diefe Unab⸗ 
hängigkeit aber führt den Proteſtantismus zur Verknö⸗ 
cherung in einer fogenannt orthoboren Dogmatit — bald 
unter dem Namen Luthers, bald unter dem der Kirche. 
Es tritt in diefer ein Zuftand ein, den der Verf. mit 
dem Worte: Neues Papſtthum mit neuer Scholaftik 
bezeichnet. 
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Die Neaction. gegen Beibes durchläuft nun mehrere 
Stadien, wovon das letzte eben das bereits genannte ber 
Wiſſenſchaft (Philofophie) ift, die dem alten Evangr- 
linm die neue Macht des Gedankens verfchafft. Jener 
Wechſel in der Herrfchaft zweier Principe hat zu feiner 
Boraudfegung den Eintritt beider im Urfprunge bes 
Lehrbegriffed, der mit dem Urfprunge bed Proteftantid- 
muß und mit feinem Austritt aus der alten Kirche zu- 
fommenfällt. | 

Demnach verfolgte der Proteſtantismus in feiner 
gefchichtlichen Eriftenz ein doppeltes Ziel, ein nädh- 
tes: Kirche zu werden, ein entferntered: Wif 
imfhaft zu werben. Dieſes Iegtere aber erreicht er in 
jwei Epochen, wovon bie erfte als Ausbildung des 
Lehrbegriffd mit der Orthodoxie endigte, die zweite 
mit ber Deftruction berfelben begann und mit der MWifs 
ſenſchaft endigen wirb. 

Wir hätten alfo in dieſer Schrift eine Arbeit vor 
und liegen, bie an bie Gefchichte bes - proteftantifchen 
Xehrbegriffes von Plank erinnert, mit.dem Unterfchiede 
jedoch: daß dieſe Befchichte nicht Bloß über bie Zeit bes 
Lehrbegriffs hinaus geführt, fondern auch methodifch 
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behandelt wird, indem die Momente einer Biftorifchen 
Dialektif in ihr hervorgehoben werden. Die Momente 
berfelben find die bekannten einer Theſis, Antitheſis und 
Syntheſis, nach denen die neuere Gefchichtsphilofophie 
ben Kreidlauf in der Entwidlung eines Princips beweift, 
fo daß diefe, nach felbftftändiger Ausbildung der einzelnen 
Bactoren, zum Audgangspuncte zurüdführt, aber mit ber 
Reife des Bewußtfeind. Im Urproteftantiämud bildeten 
nämlich bie zwei Lebensprincipe (Factoren) eine nie: 
dere Einheit (die hier auch eine ſubſtanzielle ge 
nannt wird). Die Trennung beider von einander führte 
beide abwechfelnd zu einer vorübergehenden Selbftftän- 
digkeit. Mit der höhern (ober pofitiven) Einheit 
beider wird der Proteſtantismus zum Abfchluffe Fommen, 
und hiemit zwar in feinen Anfang zurüdfehren, aber 
auch in univerfalerer Wirkung ald zuvor, bie ber 
Verf. ald eine neue Ausgießung des heiligen 
Geiſtes bezeichnet. 

Nach diefer Überficht haben wir nun auf bie ein- 
seinen Momente näher einzugehen, und vor allem auf 
die Principien felbft in der Noth wendigkeit ihrer 
Entftehung. 
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Zene find aber die Lebensprincipe ber urfprünglich 
chriſtlichen Kirche felber, infofern von ihnen die Wirk: 
famkeit ded Evangeliums abhing. ‘Darin ift alfo ihre 
Nothwendigkeit begründet. 

Das erite materiale Princip fol nämlich nach feinem 
Gehalte nur der concentrirte Inhalt des Evangelium, 
wie das zweite formale Princip nur der erplicirte 
Inhalt deffelben fein, indem diefed dort ald Heilsgut 
(ald Rechtfertigung durch den Glauben allein), bier 
aber als Heilsurſache (als göttliche Gefchichte ber 
Erlöfung in der. hl. Schrift, und ald objective Vermitt- 
lung der Erlöfung im Saeramente) auftritt, und dort 
als erſtes Princip den Glauben fubjectiv erzeugt, 
Bier aber ald zweites Princip den Glauben objectiv 
begründet, und fo erhält — confervirt. Daher 
werden auch beide Principe ald an fich identifche bezeich- 
net, weil »das Evangelium gewiflermaßen das Genu 8 
beider fei.« 

Vom materialen Principe wird ferner behauptet: 
daß ed allein poſitiv und deßhalb Eirchenftiftend fei, indem 
es das wahre Object des ſubjectiven Glaubens feftitelle 
(bie Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtus allein) 
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Vom formalen bagegen: daß es frei fei vom fubjectiven 
Slauben , in der objectiven Begründung deſſelben mit 
telft Zurüdführung des Heilsgutes auf die Heilsurſache 
(in der Schrift und im Sacramente). Darauf gründet 
ſich endlich der Unterfchied zwiſchen beiden Heildöquellen: 
daß jene bloß dad Leben ertheile in der Predigt von 
ber Rechtfertigung; diefe aber noch die Urfache de 
Lebens mittheile (Chrifti Fleifh und Blut im Sacra⸗ 
mente des Abenbmahld, zu welchem die Taufe fich als 
Vorweihe verhalte). 

Ohne Sacrament, heißt es ferner, bleibt auch die 
Predigt ein bloß fubjectived Moment ohne Kirche, ba 
diefe nur dort fich einftellt, wo Etwas gegeben ift, da® 
bem fubjectiven Glauben objectiv gegenüberfieht, und 
zwar jenem immanent fei, aber auch ihn zugleich trans 
feendire. 

Wir müffen Hier vor allem bemerken: dag wenn 
da8 glaubenerzeugende Princip als folhes fchon ein Eir- 
chenbildendes wäre, darin eben Fein Zeugniß für bie 
gleich unmittelbare Nothwendigkeit bed zweiten Prin- 
cip8 in der Wirkfamkeit des Evangeliums liegen Eönne. 

- Zum Beweife dient die Definition ded Glaubens, 
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in den Worten: „die Macht des Evangeliums ift ur- 
fprünglich Feine Gedankenmacht. Jene Macht liegt bloß 
in der Mittheilung eine® (zuvor nie befeffenen) Gutes, 
das als Geſchenk durch die Predigt dargeboten, und un- 
mittelbar aufgenommen wird von dem (darnach verlan- 
genden) Subjecte. Diefe Aufnahme ift der Glaube. 
Diefer Hält feit an der Thatſache, in der jened Gut 
ald Gefchen? Liegt, und frägt gar nit: Wie das 
But entftanden ſei?« 

Die Nothwendigkeit des zweiten Princip wäre 
alfo nur eine vermittelte. Wodurch aber? Die 
Antwort liegt in den Worten: Mit dem Verlangen 
des Subjected nach dem Heildgute (dargeboten im Ob- 
jecte de8 Glaubens) Hört der Glaube auf. Ja dieſe 
fubjective Baſis genügt ſchon nicht mehr in.ber Frage 
der wißbegierenden (nicht zweifelnden) Vernunft: Wie 
bat das Object des Glaubens (mie daſſelbe als Necht- 
fertigung von der Predigt dargeboten wird) entſtehen 
können? Kurz: dad Subject bedarf noch einer objectiven 
Begründung jened Glaubensobjectes, die wenigftend ein 
objeetived Zeugniß fein muß.« 

Solch ein Zeugniß follen nun urfprünglich die von 


16 


den Apofteln geftifteten Gemeinden gewejen fein, da diefe 
allein im Befige der apoftolifchen Lehre waren. — Es 
heißt ferner: »Da ſich aber die Härefie fehr bald gleich: 
falls auf dad apoftelifche Zeugniß berief; fo mußte nun 
dad Apoftolifche durch dad Merkmal des Katholifchen 
(Allgemeinen) unterftüßt werben; und fo fam die drift- 
liche Kirche zum Prädicate der Katholicität und 
der Tradition, worin von nun an dad begrün: 
dende und conſervative Princip des Evangeliums 
lag. Bon der Nothwendigkeit ded zweiten Princips ift 
alfo ſelbſt die katholiſche Kirche erzeugt, in ihr felber 
liegt daher dad Zeugniß fir die Nothwendigkeit des 
. zweiten neben bem erften Principe, welches ebenfalls in 
ihr ſich vorfindet, da auch Sie die Predigt als bad Mittel 
gehandhabt hat, dad Evangelium ald Gemeingut der ge 
fammten Gattung zu verwirklichen.« 

Die Notwendigkeit bed zweiten Prineips wäre 
demnach bedingt von der fpätern Unsnlänglichkeit bes 
erften. Aber auch die Nothwendigkeit des erſten ſinkt 
zu einer bloß hypothetiſchen herab. Denn die Predigt 
von der Wergebung ber Sünden dur den Glauben, 
wiret den Glauben (die Aufnahme) zunächft ober 
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von ber Auskunft auf bie Frage über die Entftehung 
bed Heilsgutes gefagt wird. Es heißt nämlich: 

»Jene objective Begründung muß fih da8 Subjet 
felber wieder vermitteln Eonnen, da es dem Glauben 
wefentlich ift: frei erzeugt zu fein. Der 
Glaube muß alfo felbft wiedergeboren werben in lauterer 
Freiheit. Eine Auctorität alfo, dem fubjectiven Glauben 
bloß entgegengefeht, ift Feine objective Begründung. 
Diefe' findet auch nicht Statt durch Etwas, mas felbft 
wieder ind Subject zurüdfiele. Darin liegt alfo bie 
Schmwierigfeit!« 

Allerdings ! Diefe aber ftellt ſich nicht blog für 
die objective, fondern auch für bie fubjective Begrün 
dung des Glaubens ein; denn auch dad Heilsgut ift 
etwas, dad dem Subjecte objectiv gegenüberfteht, und 
von diefem nicht ſchlechtweg, fonbern nur unter Der: 
ausſetzung feines Verlangens und unter der, daß ſich der 
Mille ded freien Subjectes von ihm beftimmen läßt, 
aufgenommen werben kann; wenn ed wahr ift: »daß 
ed dem Glauben (db. h. der Aufnahme) wefentlich ift: 
ein freies Erzeugniß zu fein.« 

. Mir ftogen demnach überall auf ein Schwanken 
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iwifchen dem Glauben als nothwendigen und freien 
Producte des Menfchen, folglich auf eine Abweichung in 
der Auffaffung des Glaubens im Sinne Lutherd und 
des urfprünglichen Proteſtantismus. 

„Der Glaube, fagt Luther, ift ein göttlich Werk in Uns, 
dad ummwandelt und neu gebiert aus Gott, und tödtet den 
alten Adam, macht und zu ganz andern Menfchen von Her: 
zen, Muth, Sinn und allen Kräften, und bringet dem heili- 
gen Geift mit ſich. O es iſt ein gefchäftig mächtig Ding um 
den Glauben, daß es unmöglich ift, daß er nicht ohne Unter⸗ 
laß follte Gutetz thun. Er frägt aud nicht, ob gute Werke 
zu thun find; fondern ehe man fragt, hat er fie gethan, und - 
it immer im Thun und ſelbſt kein Werk, ift er der Meifter 
und das Leben aller Werke, der Glaube iſt nicht ein fauler 
loſer Gedanke, fondern eine Jebendige tröſtliche und unge: 
zweifelte Zuverſicht des Herzens ſolch trefflicher Herrlichkeit, 
dadurch wir mit Chriſto und durch Ihn mit dem Vater Ein 
Ding ſind, er iſt nichts anderes, denn das rechte wahrhafte 
Leben in Bott“. 

Wie der Verfafler bie obige Schwierigkeit zu loͤſen 
gedenkt, wird fich erſt fpäter heraudftellen; jetzt haben 


*) Diefe Stelle citirt Sarriere in feinem neueften Werke: 
Die phil. Weltanſchauung der Reformationszeit. 
2 * 
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wir nur noch auf den Umſtand aufmerkfam zu machen: 
wie nach der biäherigen Darftellung die Fatholifche Kirche 
aus der apoftolifchen hervorgegangen fei, ohne daß Liele 
Schon das Praͤdicat der Katholicität, und die Fatholifche 
das ber Upı ftolicität befeffen Hätte. Und allerdingd ann 
von einem Semper -Ubique et ab omnibus, ald Ele 
menten der Katholicität, im Urfprunge ber apoft. Kirche, 
d. 5. vor ihrer Ausbreitung durch Raum⸗ und Seitver: 
hältniffe, noch Feine Rede fein. 

Bon jenen Elementen aber ift der Anfang der Kirche 
doch wieder fo wenig fchlechtweg zu trennen, ald von ber 
fpätern Xotalität derfelben die erften Gläubigen auszu— 
Schließen find. Die apoftolifhe Kirche ift daher die Ka- 
tholifhe in der Anlage nad) quantitativen Verhaͤltniſſe, 
und die Fatholifche in derfelben Beziehung die apoftolifche 
in ber Verwirklichung ter Legtern. — Ein Mo: 
ment von größerer Wichtigkeit hat die obige Darftellung 
überjehen darin: daß fie die Kirche in ihrer Entfcheidung 
über Harmonie in der Auslegung apoftolifcher Lehre (Liege 
diefe num im gefehriebenen oder ungefchriebenen Worte 
vor) nur von einer Reihe fehon vorhandener Zeugniffe ab: 
bängig zu erklären fcheint. Es Eönnen aber im Verlaufe 
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der Zeit Fragen an jenen Lehrinhalt geftellt werben, 
die früher nie an ihn geftellt werben konnten, und auf 
welche man daher auch umſonſt eine Antwort in der 
gefchriebenen ober ungefchriebenen Überlieferung fucht. 
Barum follte aber in folchen Fällen die fpätere Kirche 
nicht wie bie frühere handeln dürfen — nämlidy ald Or- 
gan des heiligen Geiſtes und feines ihr von Chrifto ver- 
heißenen Beiftandes, welches Recht die apoftolifche 
Kirche in dem Sage formulirte: Placuit nobis et 
spiritui sancto,. ' | 

Die Nothwendigkeit zweier Principien für die Wirk: 
famfeit des Evangelium in der urfprünglichen Kirche — 
. führt und nun auf die Unterfuchung: Wie diefelben Prins 
cipe ſich fpäter gegen bie Fatholifche Kirche geltend machen 
fonnten, db. h. auf die Nothwendigkeit der Re— 
formation, als Proteſtation gegen die Fatholifche 
Kirche in ihrer Gebahrung mit jenen Factoren ? | 

Wir erfahren nun: daß wie die Nothwendigkeit 
bes zweiten formalen Princip8 bie Eatholifhe Kirche 
erzeugte; fo auch die ausſchluͤßliche Geltung deſſel⸗ 
ben, diefelbe Kirche alterirt habe. Wie fo? 

Vor allem »erloſch dad euer der apoftolifchen, 
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welterobernden Predigt, und die Fatholifche Predigt ſank 
herab zur bloßen Rotiz von Chriſto. Diefe aber erzeugt 
keinen Slauben.« + 

Diefe Slaubenslofigkeit ging dann fpäter »in Glau⸗ 
bensverkehrung über (in der Eathol. Lehre vom Glar- 
ben), denn in diefer ift Chriftud nur der Anfang und 
ber bloß nominelle Inhalt des Glaubens, aber kei: 
neöwegs die ſeligmachende Potenz.« 

»Diefe ift jetzt die Kirche allein. Diefe ift an bie 
Stelle nicht bloß des formalen, ſondern auch des mate- 
rialen Pincips getreten. Die Kirche wird das Ein und 
Alles.« 

In dem bloß nominellen Inhalte ſoll auch der Grund 
legen: daß die katholiſche Kirche auch das von Chriſto be: 
reits vollbrachte Werk bloß repetirt (im Mefopfer) ohne 
Slauben zu erzeugen. Ein Wort bed Theologen Nitfch : 
»der Glaube des Katholiten an Chriftus fällt bloß in 
das Präparatorifche« befiegelt dad Ganze. Kurz: Wie 
die katholiſche Kicche durch die Nothwendigkeit des zwei⸗ 
ten Princips entftandb, fo nahm fie auch Geſtalt an 
darin: daß fie das zweite formale, den Glauben objectiv 
begruͤndende Princip an bie Stelle des erften fehte. 
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Gegen biefen Übergriff ftand "nun die Proteflation 
für da8 erfte materiale Princip, ald das ben Glauben 
jubjectiv ergeugende, ein; fo daß von nun an beide Prin- 
cipe als folche wieder ins Bemußtfein der Kirche traten.« 

Nach diefer Darftellung ift bad Verhältniß der Ea- 
tholifchen zur urfprünglich proteftantifchen Kirche gleich 
dem Verhältniffe des formalen zum materialen Principe 
in der Selbftftändigkeit beider, mit dem Unterſchiede 
jedoch : dag die Selbftftändigkeit de8 materialen Prin- 
cips das formale nicht außfchließt, welhe Erclufivi: 
tät ober Abfolutheit nur dem formalen Principe 
in der Eatholifchen Kirche zur Laſt gelegt wird. Deßhalb 
erfcheint auch in diefer Darftellung der Proteftantigmus 
zunächit als das Beltreben: »die urfprüngliche Kirche« 
wieder herzuftellen« eine Behaupfung, um die der Pro / 
teſtantismus der Gegenwart eben nicht zu beneiben ift. 

Zu beneiden aber.wäre Paftor Schelling, wenn er 
und die Urfachen bekannt machen Eönnte von dem Er- 
löfchen des Feuers in ber apoftolifchen Prebigt unter der 
Batholifchen Leitung. War vielleicht die neue Predigt 
nicht mehr das concentrirte Evangelium, und daher ohne 
Macht; ben Glauben unmittelbar in den Zuhörern zu 
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erzeugen? Wie kam aber die Kirche und ihre Predigt 
um biefen concentrirten Inhalt? Iſt Hier vielleicht ein 
Naturgefeh im Spiele, vermöge welchem ber heilige 
Geift, der in den zwölf Apofteln noch concentrifch wirkte, 
in den Taufenben ihrer Nachfolger nur noch ercentrifc, 
folglich mit ungleich geringerer Energie wirkfam fein 
konnte *). 

Auch ift der Vorwurf alt genug: daß die Fatho- 
liſche Kirche den Glanben nur ald ein theoretifches fub- 
jectived Fürmahrhalten aufftelle, "in welchem aber Feine 
befeeligende Kraft liege. Diefer Nachfag aber gehört 
nicht zur Tatholifchen Lehre vom Glauben, fondern if 
ein Zuſatz von Seite proteftantifcher Deutung. Denn 
auch nach ber Fatholifchen Lehre ift der Glaube eine gött- 
liche Tugend, weil er Gott zum zwar unmittelbaren 
aber nicht zum audfchließlichen Beweggrunde hat, ba 
jener eben da8 Product von der Gnade und von der 
Freiheit if. So lang aber der Beweis nicht geliefert 
ift: daß von dem Fuͤrwahrhalten unter dem Einfluffe 


*) Diefe Anfiht macht der Verfaſſer geltend in der 
Lehre von der Inſpiration S. 119 in der Note unter dem 
Terte. 
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Gottes, das praftifche Erleben Gottes eben fo ausge 
(hloffen fei, wie vom Erleben das theoretifche Fuͤr⸗ 
wohrhalten; fo lange follten die modernen fpeculativen 
Theologen billig Anftand nehmen, von fol einem eroti- 
ſchen Glaubendgewächfe in ihren Treibhäufern viel Lärm 
zu machen. 

Dad mag fich vorzüglich unfer Paftor merken, der 
an ber Eatholifchen Lehre vom Glauben mit Paftor Nitfch 
auöftellt: »daß fie Chriſtum nur als den Anfang des 
Glaubens beſitze.« Denn iſt Chriſtus der Anfang und 
das Ende zugleich; ſo ſteht auch er im Widerſpruche 
mit ſolch einer Glaubenslehre, fo lang ihm der Glaube 
»ald ein freied Erzeugniß des menfchlichen Geiſtes« gilt, 
von welchem Chriſtus felber jagen Eonnte: »Dein Glaube 
an mich (d. h. nicht mein Glaube in dir) hat dir ge 
bolfen.« Über den Zabel aber: daß das Batholifche Meß— 
opfer, ald Darftellung einer vergangenen Begebenheit, feinen 
Glauben erzeuge, willen fich die Katholiken eben fo mie unfer 
Paftor zu tröften: »daß die Wirkung der Taufe nicht vom 
Glauben der Kinder, wie die des Abendmahls vom Glauben 
der Erwachſenen, abhänge.« Und wie er hier (bei der 
Kindertaufe) an der alten Kirche zu loben 6 &, ©. 33) 

Günther u. Veith phil. Taſchenb. 
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weiß, daß fie dad Wahre getroffen und feflgehalten ; fo 
follte ee wenigften® nicht fo voreilig feyn, das opus 
operatum, welches bie Fatholifche Kirche in ben andern 
Saeramenten feftpält, als einen Irrthum brevi manu 
abzuthun. Was wären Überhaupt Heildurfachen, wenn 
ihre objective Realität (nicht blos ihre Einwirkung auf 
den Menfhen) vom Glauben bed Legtteren abhängig 
wäre, — was wäre die Kirche felber, bie im Beſitze und 
in ber Verwaltung der Sacramente ein opus operatum 
ift von Seite Gottes? Und nur von biefer (nicht aber 
von ber menfchlichen) Seite aus betrachtet, hat es einen 
Sinn, von der Kirche zu fagen: Sie fei Alles. 

Bon Wichtigkeit in diefem Paragraph ift noch bie 
Zrage: »Läßt fich fein reiner Katholicigmus 
denken, d.h. als Verbindung und Einheit des 
materialen mit dem formalen Principe ?« 

Sie ift wichtig infofern, als ſich in ihrer Beant- 
wortung der Grad der Humanität unferer Zeit in der 
Beurtheilung der alten Kirche in ihrer Alteration (als 
dem tiefeen Grunde zur Reformation) — abermal heraus- 
ftelt. Die Antwort negirt die Möglichkeit keineswegs, 
beftreitet fie aber als eine für die Dauer, Warum ? 
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a. Bor allem fey dad äußerlihe Zeugniß(des 
formalen Princips) noch Feine innere Bezeugung, bie 
nur dem materiellen Principe anheimfalle; bie innere 
Bezeugung aber Eönne neben dem zweiten Princip 
nur dann beitehen, wenn fie und ihr Princip in abfo- 
Inter Superiorität vorhanden fey, und fo die Kirche fel- 
ber im Fall eines Uebergriffes in ihre Schranken zurüd» 
mweifen koͤnne. 

b. Diefe Superiorität des erften Prineip® aber habe 
nicht im Anfange der Kirche ſchon vorhanden ſeyn Eönnen, 
weßhalb aud) dad zweite Princip vorherrfchen mußte. 

c. Dieſes Uebergewicht aber, und mit ihm das bed 
äußerlichen Zwanges, ließ die innerliche Bezeugung nicht 
auffommen, und fo mußte diefe mit dev Zeit in eine Nes 
gation des zweiten formalen Principed umfchlagen, d. 5. 
in eine Proteitation gegen dad Princip felber, und ein 
Uebertritt aud dem unvolllommenen in den volllommenen 
Zuftand (der Mündigkeit) war unmoͤglich. 

Jene Negation de zweiten Princips vom erften 
ft aber nur eine der Vorberfchaft des letztern, mithin 
nur eine Smancipation des erften vom zweiten, deren 


Momente find: 
3 %* 
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a) die Erweckung des materiellen Principes als 
bed Mittelpunctes im Evangelium; 
b) die Erwedung de formalen Principe als der 

Form des Evangeliumb. 

Das Evangelium alfo nach Inhalt und Form ift 
da8 materielle und formale Princip ſelber, und infofern 
dad Genus beider Principe, dort ald Geift, Hier als 
Waffe ber Reformation. 

Bor diefer Emaneipation war die bloß äußere Be 
gründung (Sonfervation) des Glaubens im erften Sta 
dium der Entwidlung ded Chriſtenthums ſowohl eine 
natürliche ald eine nöthige. So ber Berfaffer. 

In diefen zwei Adjectionen: »Ratürlih« und »RE- 
thig« concentrirt fi diesmal die ganze Humanität 
in der, Beurtheilung ded Katholicismus, die von Ande⸗ 
ren in anderer Weife ausgebrüdt wird; jebeömal aber 
wird dad Recht zum Austritte aus der alten Kirche, 
und der von ihm bedingte Fortfchritt auf die Un voll⸗ 
tommenbheit eines Urzuſtandes bafirt, dem wieder bie 
Enplichkeit jeber menfhlihen Einrichtung unterfteht. 

&o findet der Eine jene Unvolllommenheit in ber 
noch ungefchiedenen Einheit von Kirche, Staat und Wif- 
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fenfchaft, welche die Kirche felber zu einem Gemifche aller 
drei focialen Gebiete gemacht *). Diefer Unvollfommen- 
heit laͤßt Mancher noch einen Zuftand der Volllommen- 
heit als apoftolifches Zeitalter voraudgehen, auf ben 
auch die Negation der fpäter eingetretenen Unvollkom⸗ 
menheit wieder einzulenken hat. Wo dieſe Voraus⸗ 
ſetzung nicht Statt findet, da iſt der Fortſchritt auf 
die Scheidung der einzelnen Elemente und ihre dadurch 
bedingte Ausbildung zur Selbſtſtändigkeit angewieſen. 
In jener nebelhaften Einheit erblickt man auch den 
Grund: daß die Intelligenz des Kirchenvorſtandes die 
wirkliche Gegenwart Chriſti in der Kirche nicht mehr 
(wie in der apoftolifchen Zeit), oder überhaupt nicht er⸗ 
kannt habe, und daß jener deßhalb auf den Einfall 
gerieth : »eine Stellvertretung Chriſti des ein 
mal Dagemwefenen einzuführen, und zu diefem Zwecke 
ben Glauben an Chriftum ald bloßes Fürwürdig⸗ 
halten zu lehren.« 

Daraus erklärt fich endlich: Wie die Proteftation 





*) Siehe: Grundlehren der populären prot. Dogmatik 
von H. Karten, Roſtock 1847. 
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gegen bie beftehende Kirche mit der Negation des pe 
ciellen Prieſterthums im Unterichiede von der Laienwelt, 
und mit der Proclamation des allgemeinen Prieſterthums 
beginnen muͤſſe, ſey dieſes num ein fchon im Urfprunge ber 
Kirche vorhandened gewefen ober nicht. 

Den Grund von der Entftehung des bierarchifchen 
Prieſterthums findet alfo diefe Anficht mehr in der theo⸗ 
retifchen Sphäre des menfchlichen Geiſtes. 

Eine zweite ſucht ihn Lieber in ber praßtifchen. 
Hier nämlich ift dad Yungiren der Vorfteher im Namen 
des Abweſenden (beffen Dagemwefenfeyn fie mit Recht für 
wahr halten), die Urſache, die mit ber Zeit bie urfprüngs 
lichen Rechte der Gemeinde an fich zu reißen wußte; fo 
daß bie Proteftation der Rechtsloſen gegen bie privile 
girte Kafte den Fortfchritt einleitete, und mit ber vollen 
Emaneipation der Gemeinbeglieber von ber Kirchen» und 
Staatsgewalt endigen muß *). 

Ein Dritter endlich fieht in dem fpeciellen Priefler- 
thume und im Seiligeneulte der Fatholifchen Kirche nichts 





") Siehe: Die Presbpterial» Berfaflung von K. A. Nippe. 
Berlin 1847. 
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als ein Wiederaufleben des alten Juden⸗ und Heiden⸗ 
thums, ba beide Mächte in ihrer relativen Wahrheit vom 
Chriſtenthume ohnehin nicht vernichtet, ſondern nur mo⸗ 
dificirt und dadurch gebunden werden konnten, ja in ber 
Grundlehre des Chriſtenthums von der Trandcendenz und 
Immanenz bed göttlichen und fleifchgewordenen Weſens 
zur Einheit verbunden worben find; nachdem bad Juden⸗ 
thum zuvor ebenfo einfeitig bie Trandcendenz, wie das 
Heidenthum die Immanenz Gottes in der Natur feſtge⸗ 
halten hatte. Dieſe Lehre von der Einheit beider Da⸗ 
ſeinzweiſen des Einen göttlichen Weſens, die in ber ka⸗ 
tholifchen Kirche fih abermals anfgelöft hatte, mußte nun 
vor allem wieder hergeftellt und neu verkünbigt werden, 
und dieß gefchah in der Reformation, die dad Weſen des 
Chriſtenthums in dem Satze von der Menfchwerbung Got- 
te8 formulirte *). 

Jede von diefen beftehenden Anfichten ftellt dem Ka 
tholifen feine Kirche in Dogma, Recht und Cult als ein 
in der Gefchichte des religiöfen Geiftes bereitd überwun⸗ 


e) Siehe: die religiöfen Zeitlämpfe von, Dr. Daniel 
Schenkel. Hamburg 1847. 
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dene Moment vor bie Augen, mit der Zumuthung: 
»mit Refignation fich in die hiſtoriſche Dialektik des Welt⸗ 
geifte® zu fügen, unter der auch die Kirche, wie jedes ir- 
difche Inftitut ſteht.« Und da die wahre Erfenntniß allein 
bie Kraft befigt, auch dem härteften Geſchicke den Stachel 
abzubrechen; fo wird und auch noch ber humane Rath er 
theilt: »jener Dialektik fich im reinen Gebanfen zu be 
mächtigen.« 

Und biefen Rath wollen wir auch nicht abweifen. Es 
wird fich ja zeigen: Wer eigentlich Here der Kirche und 
ihres Schickſals ift, 

Ob Jener, welcher von Sich ſagen Eonnte: »Mir 
iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden!« 
ober ob der Weltgeiſt, von dem Jener ausgeſagt: »daß er 
als Fuͤrſt dieſer Welt bereits gerichtet fei.c Es wird 
ſich auch zeigen, mit welchem Rechte die Kirche in ihr 
Glaubensſymbol das Wort vom Reiche jenes Herrn auf 
genommen, cujus regni non erit finis. Sein Neid 
aber, die Kirche des Bottmenfchen, iſt aus göttlichen 
und creatürlichen Elementen zufammengefept, wie Er 
felber auch fein Neich unter dem Bilde eined mit Unkraut 
gemifchten Waigenfelded auffaßte. 
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Das Schidfal des Unkraut, vom inimicas homo 

zur Mitternachtözeit ausgeſtreut, iſt bekannt; aber erſt 

zur Zeit der Ernte geht Jenes in Erfüllung. Unter bie bes 

waffneten Schnitter aber gehört unftreitig der ftrenge 

Gedanke, vor dem fich jeboch nur das Unkraut, nicht 

ber Waigen zu fürchten Hat”), Darum frifch and 
Werk! | 


, 9. Ludens Urtheil über die Reformation geht dem 
Hauptgedanken nah dahin: daß die Reformation ein 
Recht hatte einzutreten, weil fie nothmendig war, und ein 
Recht fortzubefteben, meil fie nothwendig blieb unter den 
factiſchen Zuftänden des Lebens. Cr nennt es fogar ein 
Gluͤck: daß die Reformation nicht vollendet wurde, und daß 
wifchen beiden Kirchen nur ein. Waffenftillftand zu Stande 
kam. Seine Schlußfolgerung daraus lautet: „Nur auf zwei 
Begen möchte der alte Knoten Cder beide Parteien ber aller 
Seindlichkeit doch an einander knüpft, ohne fie miteinander 
zu vereinen) zu entfernen fein. Entweder der Knoten wird 
erbauen, damit eine Partei in der andern unfergehe — 
oder: eine neue allgemeine Reform muß ihn löfen und 
beide Parteien mitfammen verföhnen.“ Luden glaubt an die 
leßtere, und nicht an einen Religiondkrieg. »Wenn der Ge: 
danke (an jene) mehr als ein fchöner Traum wäre, fo wür⸗ 
den die Proteftanten diefe neue Reformation herbeizuführen 
haben, da fie mit der alten Reformation die Verpflichtung 
übernommen, das Werk fortzufeßen und zu vollenden, das 
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Nach obiger Anficht Paftor Schellings fteht erftend 
die lehrende Kirche ber hörenden gegenüber, wie die Ber: 





ihre Väter angefangen. Bon Fatholifcher Seite darf der An⸗ 
ſtoß nicht erwartet werden, wohl aber die Ausführung.“ 
(Siehe deffen Nachlaß und die Ankündigung in der Bei 
lage zur aljgemeinen Zeitung 80. Det. 1847.) — Wir haben 
nichts hinzuzufeßen als: daß weder dieſe Ausführung noch je 
ner Anftoß von jener Batholifchen Partei ausgehen werde, die 
da „die Unverbrüchlichkeit des römifch- Fatholifchen Kirchenfy 
ftems“ behauptet aus dem Grunde, „weil dieſes ein in fich 
conſequentes und darum längft abgefchlofienes Syſtem fen,“ 
andererfeitd aber auf die in dieſem Syſtem kirchlich fefiges 
ftellte Eigenfchaft des Papſtes, als des infalliblen Richters 
in Glaubens » und Sittenfachen, mit Schadenfreude hinweiſe 
und hinzufüge: „Geftattet dem Papfte fein Glaube nicht, 
den Gebrauch zu billigen, Den wir von unferer theuer errun⸗ 
genen Bernunftfreigeit machen, fo können wir dieß nur bes 
dauern; zu fordern aber, daß Sr und das Recht zugeftche: 
Ihn als Papft Hinfichtlih feiner Entfcheidungen eines Beſſe⸗ 
ren zu belehren, wäre nichts al& eine Zumuthung: daß Gr 
feiner päpftlihen Würde entfage.“ Mit andera Worten aber 
wollte diefer Parteianführer Cim doppelten Sinne) fagen: 
„Berdäctigt nicht die politifche Liberalität des Papftes Pius 
des IX., die für und Deutfche von großem Nutzen feyn Tann, 
fo viel für Katholiken; für Proteftanten aber: Werdet def 
halb ja nicht katholiſch, denn der politifchsliberale Papft ift 
ein theologifchabfolutiftifcher, und muß es bleiben — waß aller: 
dings fehr zu bedauern ift.“ — Diefer Wortführer Hat noch weit 


\ 
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treterin. des formalen der Vertreterin des materiellen 
Principed. 

Mit welchem Rechte aber Er dem Principe, das 
den Glauben fubjectiv erzeugt, das Streben nach innerer 
Bezeugung vindiciren koͤnne, ift eine andere Frage, auf 
die wir aber Feine Antwort des Verfaſſers finden, 

Zweitens: In der Zwangsherrſchaft, womit bie 
Kirche das äußere Zeugniß (in der Schrift und traditionellen 
Auslegung) zum Nachtheile der innern Bezeugung in 
den gläubigen Kirchengliedern in Schug nahm, Liegt das 
Recht zur Proteftation und zum Austritte aud ber Kirche. 

Die Behauptung diefed Nechted wird auch Niemand 
in der Gegenwart beftreiten, wer die Autorität und Au- 
tonomie des Denkgeiftes anerkennt. Es ift ein unver- 
äußerliche® Necht, das ihm, felbft im Falle des Fehlgrif- 
fed im Erkenntnißgebiete, ‚von Feiner anbern Autorität 
flreitig gemacht, ober deßhalb von ihr am bürgerlichen 
ober leiblichen Leben geftraft werben kann, Der Eirch- 
lichen Autorität fteht in biefem Falle bloß das Necht 


dahin: Gin Stultus propter Christum in feiner Kirche zu 
werden, außer der Letztern aber figurirt er als Sapiens prop 
ter mundum, 
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und die Pflicht der Belehrung des Irrenden, und im 
alle des fortgefegten Widerfpruches die Ausſchließung 
aus ihrer Gemeinfchaft zu. 

Bon beiden Rechten hat fie auch Gebrauch gemacht, 
felbft in der Zeit der härteften Kämpfe mit den Härefien, 
ohne alle Unterftügung von Seite der Staatsgewalt, de 
ren Dedpotie fie in focialer Beziehung nicht minder zu 
fürdten hatte, als die Unduldſamkeit von Seite ber 
Härelie in wiffenfchaftlicher Beziehung. 

Im Berlaufe der Zeit änderte fich Leider ! dieſes 
Verhältniß der Lehrenden zur hörenden Kirche. ie 
trat unter Conſtantin dem Großen in die Rechte ber heid—⸗ 
nifhen Staatöreligion ein, und ließ ed num theild ge- 
ſchehen, theild mußte fie e8 gefchehen laffen: daß von 
ber Staatögewalt jeßt die Härefie eben fo verfolgt wurde, 
wie fie felber als falfche Religion zuvor verfolgt worben 
war. Diefen Schu der Staatdgewalt nahm fie auch 
jpäter in Anfpruch , ald, fie nach bem Untergange ber ro- 
mifchen Cäfaren an die Stelle der Letztern einen Schirm: 
vogt fih in der Perſon Karla des Großen auderwählt hatte. 

Unfer Paftor hat aber darin Unrecht, wenn er die 
Kirche nur ald Vertreterin des formalen Principed und 


37 


ter in ihm liegenden objectiven Glaubensbegründung mit- 
telft Außerlicher Zeugniffe auffaßt, mit Ausſchluß ber Ber: 
trefung der innern Ueberzeugung, die er dem materiel- 
len (den Glauben fubjectiv erzeugenden) Principe über: 
läßt. Denn in der Schrift liegt nicht Bloß dad Zeug: 
niß von Augen und Ohrenzeugen ber Erlöfungsthatja- 
hen, fondern aud dad Verſtändniß berfelben Zeu- 
gen nach Maßgabe ihrer perfönlichen Geiftedfähigkeit und 
Richtung. Myſtik und Speculation find als Lebenskeime 
in den Briefen eined Sohannes und Paulus niedergelegt, 
die fpäter ihre Ausbildung in der Kirche gefunden haben. 

Das gefchriebene Wort aber wie dad ungefchriebene 
in dem Munde ber eriten Glaubensprediger ftand nach 
der Verheißung Chrifti unter der Zeitung des heiligen 
Geiftes, welchen ChHriftus als der zweite Adam, durch 
das Verdienft feines freien Gehorfamd, dem ganzen vom 
erften Adam abftammenden Gefchlechte wieder erworben 
hatte. Diefen Geift nannte Er felber feinen unfichtbaren 
Stelvertreter (advocatus), weil diefer fie in alle Wahr⸗ 
beit führen wuͤrde. 

Iſt nun jened Verſtaͤndniß ald innere Bezeugung 
nicht zum Abfchluffe gekommen in den Tagen ber Apo⸗ 
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ftel (was die Dogmengefchichte auf jebem ihrer Blätter 
bezeugt); fo wird auch das fortlaufende Verftändnig in 
der Kirche unter bemfelben Geifte ſtehen, unb mithin 
auch unter dem Urtheile der Ichrenden Kirche, die im 
Auftrage bed Herrn der Kirche, alle Völker zu lehren 
und zu taufen bat, und in diefem Amte unter dem Ein- 
fluffe des Heil. Geiſtes flieht, der ihre Organe in letzter 
Inftanz felber eingefeßt, »bie Kirche Gotted zu regieren, « 
wie dies Paulus ber Gemeinde zu Milet verkündete. 
Was folgt nun aber hieraus? 

Hat die lehrende Kirche die Pflicht: die Freiheit 
des Geifted in der Erforfhung ber Schrift zu refpecti- 
ren, fo bat Diefer auch bie Pflicht: das Urtheil der 
Kirche über das Refultat ber freien Forfchung zu ach⸗ 
ten; nicht aber daB Recht: ber Kirche Defpotie vorzus 
werfen, wo dieſe innerhalb der ihr vom Herrn angewie 
fenen Schranken ihre Amt verwaltet. Werden aber biefe 
Schranfen von ihr übertreten; fo rächt fich biefer Über 
griff dadurch: dag er als Extrem das andere hervor- 
ruft in ber hörenden Kirche. Dieſe verwirft dad Nichter- 
amt der Ichrenden in Wiſſens⸗ und Gewiſſens⸗Sachen bes 
Glaubens bald aus ethifchen, bald ans intellectuellen Grün 
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den. Und daß in biefen letztern fich nicht felten ber Einfluß 
ber Weltweisheit geltend macht, beweiſt die Gefchichte 
der Reformation. Wäre Luther Fein Anhänger ber mit- 
telalterlichen Myſtik geweſen, in der bie Theologie uns 
ter dem Einfluße ber pantheifivenden Speculation des 
griechifchen Altertfums ftand; fo würbe Er feine Appel- 
lation an ein allgemeines Concil nicht zurückgenommen, 
nicht da8 fpecielle Prieftertfum durch die Promulgation 
des allgemeinen, verworfen haben. — Aber auch hierin 
ging ein Wort des Herrn in Erfüllung. Mit dem Maaße, 
als die Hierarchie gemeffen, mit demfelben wurbe auch Ihr 
jeßt zugemeffen. Das eigentlihe Wert (die Wie 
dergeburt) war durch dad Ablaßweſen in den Hinter 
grund gebrängt worden, und gerabe ben größten Ablaß 
verfündete Luther: Es war ber allein fellgmachende 
Slaube ohne Werke. — Doc genug hievon. 

Wenn wir nun dem Verfaſſer nicht geradezu wis 
derſprechen wollen, wenn er fagt: daß ein Übergang 
aus dem Zuftande der Unmünbdigkeit in den vollkomme⸗ 
nen ber Muͤndigkeit für bie hörende Kirche des 16. Jahr» 
huuderts umter die Unmöglichkeiten gehörte; fo wird 
er auch nus nicht widerfprechen, wenn wir fagen: baß 
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die Kirchenverbefferung jened Jahrhunderts abermal einer 
Verbeflerung bedarf, die, ald Negation ber frühern Ne 
gation des alten Katholicismus, eine Affirmation ind 
Leben der gefammten europäifchen Chriftenheit einführen 
Eönnte, die bem reinen Katholicidmus, als ber Ein 
heit beider Principien des Einen Evangeliums, eine fe 
ftere Dauer zufihern würde. Und da der Menfchheit auf 
die Dauer mit Ertremen nicht gedient ift; fo wird auch 
die zweite Kirchenverbeflerung fo wenig ald die erfte 
außbleiben, wenn bie Zeit reif dafür feyn wird. Wie 
weit nun bereitd diefe Reife gebiehen, darüber mag und 
Paſtor Schelling felber Auskunft geben; wenn er und 
zuvor über Etwas wird Auffchluß erteilt haben, was 
wir biöher unberührt laffen mußten, um und nicht von 
der Hauptſache zu weit zu entfernen. 

Wir fragten bereit oben: Mit welchem Rechte Er 
dem materialen Principe, das ben fubjectiven Glauben 
unmittelbar erzeugt, das Streben nad innerer Übergeu- 
gung vindiciren Eonnte ! 

Von jenem Principe wird ja audgefagt: dag Es 
das wahre Object des fubjectiven Glaubens aufftelle 
db. 5. die Rechtfertigung durch den Glauben allein an 
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Chriſtus. Dieſes Object iſt zugleich der concentrirte In⸗ 
halt bed Evangeliums Liegt in ber Form bed gefchrie- 
benen, wie einft in der ded lebendigen Worted). Bon 
diefem Objecte wird ferner ausgefagt : daß Es den fubjec- 
tiven Glauben unmittelbar erzeuge, welche Unmittelbarkeit 
aber, mie bereitd früher bemerkt, nur den Sinn haben 
kann: baß jened in der Predigt dargebothene Object 
als Heilsgut, zunächft dad hörende Subject zur Auf 
nahme desſelben bewegt, aber doch unter Vorausſetzung 
eines Verlangens im Subjecte, da8 aber von jenem 
Objecte nicht erzeugt wird, Und nur diefed Verlangen, 
nicht aber bie Frage fammt Beantwortung: Wie jenes 
Heildgut entftanden ? gehört zu den Bebingungen im 
Subjecte für feinen Glauben; Frage und Antwort find 
alfo auch von dem materialen (den Glauben fubjectiv er- 
jeugenden) Principe nicht erzeugt worben. 

Stellt aber das gläubige Subject fpäter diefe Frage ; 
fo Tiegt zwar ſchon im materialen Principe eine theilweife 
Antwort. Denn biefes enthält ja das Wort von ber 
Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtus, ald den 
Erwerber jened rein gefchenkten Heildgutes. Was aber 
zur vollftändigen Beantwortung noch abgeht , ift ber 
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Zufammenhang zwifchen der Perſon Chrifti und jener 
Rechtfertigung, wie nicht minder zwiſchen ber Annahme 
von Seite bed Subjectes und dem Angebothe von Seite 
ChHrifti. Beide Verbindungen finden fih aber in ber 
heil. Schrift vor, da biefe nicht bloß Außerliche Zeug⸗ 
niffe, ſondern auch Überzeugungen (Berftänbniffe) von ben 
Erlöfungsthatfachen enthält. 

Diefe Bezeugungen werben ſodann von dem fragenben 
und gläubigen Subjecte abermal aufgenommen, aber auch 
zugleich verdant nach dem Maaße feiner inneren Befä- 
higung, ober, mit dem Verfaſſer zu reden: fie muͤſſen 
wiedbergeboren werben. 

Der Schriftinhalt (ald Bericht von Thatfachen umd 
- von Verftändniffen darüber ſowohl von Seite Chriſti als 
feiner Zünger) fteht alfo immer ald ein Objectv 
ves, dem gläubigen Subjecte gegenüber, das 
jenen Inhalt in die Gewalt feined erfennenben Geiftes 
bringen will, — Daraus folgt aber: daß dem Objecte 
als ſolchem (fowohl in materialer, als formaler Hin⸗ 
ſicht) nicht vindicirt werden dürfe, was dem Subjeete 
als ſolchem anheimfaͤllt. Jenes als Gegebenes iſt der 
Geſchichte und ihrer Nothwendigkeit ver 
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fallen. Die innere Bezeugung aber, die innerliche Set⸗ 
sung bed Außerlich Gegebenen im Berichte, ift Sache 
des freien Geiſtes, ber in der Verftändigung Sei: 
ner über Sich ſelber, zugleich die Macht beſitzt: Sich 
über Alles was Nicht Er ift, zu verftändigen. In der 
Selbfiverftändigung des Geiftes, biefem Urdoeumente 
feiner Freiheit, Tiegt auch ber Schlüffel für dus, was 
vom Werfaffer in ber Region des formalen, den Glau⸗ 
ben objectiv Begrünbenden, Princips als eine große 
Schwierigkeit bezeichnet wurde; nämlich: »daß eine, 
bem Glauben bloß entgegengefegte Auctorität noch Feine 
objective Begründung, ebenfo wenig aber Etwas, 
dad felbft wieder ind Subject zurädfiele, eine objective 
Begründung fey.« 

Kurz die Schwierigkeit fcheint bem Verf. barin zu 
legen: daß eine Begründung, bei all ihrer Obfectivität 
doch nicht bloß ind Object, aber auch nicht bloß ins 
Subject falle, obfchon fich dieſes jene objective Begrüns 
dung wieder vermitteln muß. 

Vielleicht wird Die Schwierigkeit gehoben, wenn 
die Begründung ind Subject und Object zugleich 


aber nicht auf biefelbe Weiſe fallt ? 
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Denn dem Glaubensſubjecte kann eine Auctorität 
gar nicht bloß d. h. ausſchließlich entgegengeſetzt 
ſeyn; wenn der Glaube eine edlere Function iſt als ein 
Bloß thieriſches Aufnehmen von Nahrungs⸗ oder Heil 
mitteln. Ein Slaubensfubject aber ift nur der Geift, ber 
an Anderes außer ihm nur glauben kann, weil er an fid 
jelber glaubt d. h. an Sich als unfinnlichen Grund ſei⸗ 
ner theils unfinnlichen theils verfinnlichten Erfcheinungen. 

In diefem Glauben befigt fich der Geiſt ald Neal: 
princip, und ift darin allein im Stande, Erſcheinungen 
zu denen Er ſich nicht als Urfache bekennen, weil er fie 
nicht auf Sich als Urfache beziehen kann, als Offenba⸗ 
rungen einer Urſache außer und neben Sich zu ben- 
Een, die fo gewiß außer ihm ift, als Er in ſich und 
bei ſich iſt. 

Dieſe Gewißheit (Begruͤndung) iſt alſo von der Art: 
daß ſie ſo wenig bloß in das Subject hinein, als bloß 
ind Object hinaus fällt. Denn ind Subject hinein fällt 
bloß die eigene Gewißheit ; ind Object aber hinaus fällt 
gar Feine Gewipheit, (die mit der Sicherheit bed thie- 
rifhen Inſtinctes nicht zu verwechfeln ift). Vom Object 
ind Subject zuruͤck, weil urfprünglich von diefem aus 
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gehend, Fällt die Vegründung von jedem Objecte fuͤr 
den Geiſt. 

Dieſer iſt aber auch mehr als bloßes Subject, im 
Gegenfatze zu aͤußern Obfecten. Er iſt mehr, als ein 
ſinnbegabtes Individuum, deſſen ganze Subjectivität 
nur in einer Verinnerung des Äußerlichen aufgeht. Der 
Geiſt findet feine objective Welt in feinen Thaͤtig⸗ 
eiten, die er auf Sich als Nealprincip bezieht, und fo 
diefed als Subject erfaßt und befitt, und biefed mit dem 
Worte ch bezeichnet. 

In diefem Sich ald Seiend denken (Miffen), d. h. 
im Selbſtbewußtſeyn liegt die urfprüngliche Selbſtver⸗ 
mittlung des Geifted, bie zugleich die Bedingung jeder an- 
dern Vermittlung (Begründung) ift. In ihm liegt zugleich 
das Urdocument feiner Freiheit, und nur darum ift es 
dem Glauben des Geiſtes wmefentlich: »frei erzeugt zu 
ſeyn;« eine Qualität, von der die Neformatoren Leine 
Ahnung hatten, wohl aber ihr unädhter Sohn, Paſtor 
Schelling. 

Nach dieſer Eroͤrterung iſt das übertriebene in der 
Behauptung leicht in ſeine Schranken zuruͤckzuweiſen: 
daß die katholiſche Kirche ſich an die Stelle des formalen 
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Drincips und dadurch zugleich an die Stelle bed mate 
rialen Drincips geſetzt babe; ſo daß die Emancipation aus 
der alten Kirche ed fowohl mit ber Erweckung des mate 
rialen als mit der des formalen Prineips zu thun hatte. 

Die Kirche als Lehrauctoritaͤt im Auftrage des 
Herrn und unter dem Beiſtande des heil. Geiſtes, hat 
weder die Schrift im Großen und Ganzen, noch ihren 
concentrirten Inhalt außer Cours geſetzt, wenn Sie 
ſich unter jenen Vorausſetzungen, die zugleich im In⸗ 
halte der Schrift vorkommen, als interpretirende Auc⸗ 
torität des Letztern beträgt, und kraft derſelben bie neue 
Oppofition zu dem biäherigen Werftändniffe des con: 
centrirten Schriftinhaltes eben fo behandelt, wie jebe 
andere vor ihr. | . 

Und ald Luther ihr diefe Auctorität ftreitig machte, 
mußte er allerbingd mit bem, was Er ald Centrum des 
gefchriebenen Evangeliums erkannte, fammt der Periphe- 
vie ded Letztern, aus der alten Kirche außtreten, jenes 
ala den Geiſt, diefe ald die Waffe bed Proteflantis- 
mus anfehben. Er Hatte daher auch bie doppelte Auf: 
gabe ; aus jenem Geifte eine neue Kirche zu gejtalten, 
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mb fie mit ber neuen Waffe zu fchügen, fo gut es 
ging. | 

Mir Haben fchon im Eingange Erwähnung ge 
macht von bem zweifachen Ziele bed Proteſtantismus: 
nämlich zunächft Kirche, ſodann Wiffenfchaft zu wer 
den. Wir ftehen nun dabei: wie der Verfaſſer beide 
Aufgaben begründet. 

Nach $.2. fliehen beide Aufgaben in dem Verbältniffe 
iu einander, wie das materiale Princip in feiner Selbft- 
Rändigkeit (Superiorität) zur Selbſtſtaͤndigkeit bed for 
malen Principd. Und wie Jenes in feiner Vorherrſchaft 
fowohl die Entitehung des proteftantifchen Glaubens, 
ald auch der Kirche (wenigftend zum Theile) bewirkte; 
fo bat die Vorherrfchaft bed zweiten Princips den Fortbe⸗ 
fland des Proteſtantismus, als einer felbftjtändigen Kir 
de (in der Unabhängigkeit des Gacramentes vom Glau⸗ 
ben) und als einer felbftftändigen Wiffenfchaft zu ver- 
wirklichen. Die Selbftftändigkeit der Kirche ftellt fich auf 
diefe Weiſe al Übergangsglied zur Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit ber Wiſſenſchaft heraus. 

Der Weg aber, den ber Proteſtantismus einfchlas 
gen konnte, um vom Glauben zu einer Kirche zu gelan 
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gen, fol durch die Theorie (d. h. hier durch Die Entwid- 
lung ber Lehre von den Sacramenten) gehen, infofern diefe 
zwar etwas Objectived, aber doch ohne Sinnfälligkeit fen. 

Und nur auf diefe Weife fey dem Proteftantigmud 
entfprochen, ber feinem Wefen nach darauf angemiefen 
ift: »Seinen objeetiven Halt in nichts blos Außerlichem 
(ja überhaupt in nichts Außerlichem) zu haben.« Auf 
der andern Seite aber heißt e8 wieber: »daß der Prote 
ſtantismus das Dogma vom Abendimale doch wiederum nicht 
al® etwas bloß Subjectived anjehen konnte, meil eine 
Kirche nur dort ift, wo Etwas gegeben ift, das eben fo 
ein in das fubjective Glaubensleben Hineinreichendes, wie 
äugleich basfelbe überfchreitendes , ihm objectiv Entge 
genftehendes ift und wirft.« Als ein folched aber wird 
da8 Sacrament ald äußere Gnabenmittel und Belennt- 
nißzeichen aufgeftellt und von ihm behauptet: »daß ohne 
Sacrament die Predigt felber nur ein bloß Subjectives 
wäre.« 

ALS erfte Erfcheinung in der Hiftorifchen Entwid: 
lung des Proteftantigmud (zur Kirche) wird nun der 
Streit Autherd mit Zwingli und Calvin über das Abent- 
mahl, und mit den Anabaptiften über die KRindertaufe 
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aufgefteitt, Die Wichtigkeit beider liegt (nach Seite 35) 
barin: daß dort der Glaube zunächft objectio begründet 
(confervirt) wurde im Sacramente, und durch diefes erft 
die Kirche; Hier aber (in der Taufe) bie Kirche zu 
nächft objectiv begründet und felbftftändig wurde, weil 
diefe nicht mehr (mie zuvor) vom Glauben bed Subject? 
an dad Sacrament (des Abendmahls) abhängig ift, 
iondern — ohne alle Vorausfegung ded Glaubens — 
in rein objectiver Weiſe — bie Urfache des SHeilgutes 
mittheilt. Taufe wird daher auch dad Sacrament ber 
Fortpflanzung ber Kirche, infofern fie bloß SKindertaufe 
it; dad Abendmahl dagegen dad Sacrament ber Erhal⸗ 
tung bed Glaubens in den Ermwachfenen genannt. 

Aus dem erftern Streite ging ber Proteftantid- 
mus Lutherd ald Sieger deshalb, weil Er den höhern 
Zweck der Kirche erreichte, nämlich: die Verbindung 
jwifchen Glauben und dem Sacramente, d. 5. zwifchen 
Inneren und Aeußeren, folglich auch zwifchen dieſem 
and jenem. Mittel dazu war: dad Sacrament als in- 
nerliches Object. 

Nicht fo glücklich foll Zuther aus dem zweiten Streite 
gegangen fein. Hier babe er wohl eintfeitd gemerkt: daß 

Günther m. Veith phil. Taſchenb. 5 
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die Bedeutung der Kinder» Taufe in der neuen Kirche 
gefährdet fei, da diefe den Zugang zum Seile nur 
dem Glauben offen erhielt; andrerſeits aber Doch noch 
nicht (wie die alte Kirche) eingefehen: daß dad Band, 
welches die Taufe mit bem Glaubendleben verbindet, nicht 
in der Taufe als folder, fonbern im Zufammenhange 
mit der Heildorbnung liege. Darum fei Xuther Tieber 
für den ‚Glauben ber Kinder, als für die Unterlaffung 
der Taufe bei ihnen eingeftanden. 

Aus jener innern Verbindung zwifchen dem Glau⸗ 
ben, dem Sacramente und der Kirche ergibt ſich num 
auch die Beftimmung bed Unterfchied® zwifchen ben beiden 
Kirchen als folchen. 

a. In der evangelifchen foll der Glaube der Kirche 
vorangehen, dieſe ift nur das fecundäre, denn fie hängt 
eben fo vom Sacramente wie diefed vom Glauben ab. 

b. Jener innere Verband macht es dem Gläubigen 
möglich: Kirche zu haben ohne den Glauben zu verlie- 
ren; und umgekehrt — 

Glauben zu haben ohne die Kirche für überflüßig zu 
achten. 

Kirche ohne Glauben befigen die Katholiken; 
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Glauben ohne Kirche beſitzen die Schwarmgeiſter. 

Die Erhaltung des Glaubens kann nie von der 
Kirche als ſolcher ausgehen, ſondern von der Urſache 
des Heiles in den Sacramenten. Die Kirche iſt bloß ber 
Erponent der Sacramente. 

In der Lehre von biefen foll Luther überhaupt 
dad Richtige getroffen haben: daß fie nämlich als Mittek 
zur Erhaltung Cobjectiven Begründung) bed Glaubens 
die Heilsurſache mittheilen muͤſſen — ſowohl realiter 
als durch das bloße Wort. 

Jene Realität hat nun Zwingli negirt durch die 
bloße Erinnerung an die Realitaͤt. 

Caloin ſetzt zwar eine Realität, aber als Wirkung 
tucch einen Het, der den Glauben überfteigt. Diefer 
Glaube nämlich nimmt nur an, was im Worte (der Ein- 
ſetzung) unmittelbar dargeboten wird. 

Gegenüber von Beiden foll die Patholifche Kirche 
juviel thun. Denn diefe theile nicht bloß die Urfache 
des Heild mit; fondern fie bringen diefe Urfache felbft 
hervor, um fie nachher mitteilen zu Eönnen. 

Als Urfache hiervon ift angegeben: »die Kirche hat 
ſſch an die Stelle ber erlöfenden Potenz (an Chrifti 
| 5 % 
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Stelle) gefeht, Chriſtus hat in ihre nur nominelle Be 
deutung. « ' 

So viel aud der Darftellung des Verfaſſers. 

Der Proteftantismud alfo wird Kirche dadurch: daß 
das zweite (formelle) Princip und mit ihm bie objective 
Begründung (Sonfervation) bed fubjectiven Glauben? 
(die ed zu leiften hat) eine felbititändige wird. 


Diefe Selbftftändigkeit aber wird dem zweiten Priv 
eipenur zu Theil in ben Sacramenten bed Abendmahle 
und ber Taufe, und zwar auf volllommne Weife nur 


im legteren, weil dad erſtere in feiner Wirkſamkeit noch 
vom fubjectiven Glauben, (alfo vom erften Principe fel- 
ber) abhängig iftz die Taufe dagegen auch nicht gläu— 


bigen Subjecten den Bugang zur Heildurfahe offen 


laͤßt. Mit dieſer Unabhaͤngigkeit des Sacraments vom 


ſubjectiven Glauben wird der Proteſtantismus erſt eine 
unabhängige Kirche. Da aber das zweite (formelle) Prin⸗ 
eip, die heilige Schrift iſt; ſo handelt es ſich hier zugleich 
um eine Beſtimmung des Verhaͤltuiſſes zwiſchen Schrift 
und Sacrament. Und da haben mir bereits gehoͤrt: daß 
die Schrift zwar auch die Heilsurſache enthalte (in dem 
Berichten von der Einſetzung ber Sacramente), aber 
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biefelbe nur mittelbar (nicht unmittelbar wie das Heils⸗ 
gut) beftättigt; unmittelbar dagegen theilt dad Sacra⸗ 
ment allein, die Urfache bed Heild mit. Kurz: In der 
Schrift liegt ein Zeugniß von den Sacramenten in be: 
ven Befis und Verwaltung bie Iehrende Kirche ift, 
diefe wird daher auch in bem Grade felbftftänbiger, in 
welchem die Sacramente felber (deren Erponent nur bie 
Kirche ift) mehr ober weniger abhängig vom fubjecten 
Glauben d. h. vom erften (materialen) Principe wer: 
den. Die Kirche ift alfo nur in’ der Vorweihe (mie 
Schelling bie Taufe nennt) frey; in der eigentlichen Weihe 
aber (in der Hauptfache) wäre Sie doch wieder unfrey, 
weil abhängig vom fubjectiven Glauben. — Dazu kommt 
noch: daß der Kirche jene Sebftftändigkeit nur zukoͤmmt 
bey der Kindertaufez mit der die Kirche aber urfprüng- 
li nicht begonnen hat, wohl aber mit der Taufe der 
Erwachſenen und Gatechunenen,, von denen Sie den 
Glauben fordert, hievon aber fpäter die Kinder ber 
Gläubiger difpenfirt hat, infofern Sie ihres Glauben? 
unter Vorausſetzung ihres Unterrichtes gewiß feyn Eonnte. 

Außer diefem oberflächlichen Grunde gibt ed wohl 
nod einen tiefern in ber Heildorbnung liegenden, welcher 
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die Kirche zur Spendung der Taufe vor allem Unter⸗ 
richte und dem ihm entſprechenden Glauben berechtigte, 
welcher Sie ſchon bey der Ertheilung derſelben an die 
Neugebornen Kinder aus gemiſchten Ehen (zwiſchen Chri⸗ 
ſten und Heiden) geleitet hat. 

Wo dieſer tiefere Grund aber nicht erkannt und 
anerkannt wird; ba tritt nothwendig die Confequenz ein: 
dieſes Sacrament, felbft bey neugebornen Kindern, vom 
Glauben abhaͤngig zu erklären nach den ausdrüdlichen 
Morten ber Schrift: Wer da glanbet und getaufet iſt, 
wird ſelig. 

Jener tiefere Grund aber liegt, wie bereits be 
merkt, in der objectio gegebenen Heilsordnung ober in 
dem Organismus aller Sacramente, aus welchem ihn 
das ſubjective Verſtaͤndniß allein zu erheben hat. 

Dieſem Verſtaͤndniſſe iſt die Taufe mehr als eine 


bloße Vorſtufe zum Abendmahle, ſie iſt die Bedingung 


zur Seligkeit, wie zum Empfange aller andern Sacra⸗ 
mente. In ihr gefchieht nicht? geringered al& dies: daß 
der heil, Geift dem Menfchenkinde ertheilt wird, der 
som Gefchlechte in Folge des Ungehorfamd feined er: 
ften Stammvaterd und feiner Schuld gewichen, und 
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durch den Gehorfam bed zweiten Stammvaterd und fein 
Verdienft für dasfelbe Geſchlecht wieder erworben wor: 
den iſt. 

Auf diefen Geift hat alfo jeder Menſch als Glied 
des ſchuldbefreyten Geſchlechtes, Anſpruch zu machen, 
der ihm auch unter Vorausſetzung dieſes Anfpruches, 
von der Kirche, als der fortgefeßten Belöfengtanfilt 
ertheilt wird. 

Was nun dem Menſchen, ald Kinde des Geſchlech⸗ 
tes, d. 5. vermög feinem Antheil an dem Naturleben 
m der Gattung — zufteht, bazu bebarf Er, - fo lang 
er bloß unter jener Categorie fteht, Feiner Qualität fer 
ned ſelbſtbewußten Geiſtes, wohin offenbar der Glaube, 
ſelbſt als bloßes Wahrnehmen und Wahrhalten genom- 
men, zu rechnen ift. 

Im Sacramente ded Abendmahl? dagegen, handelt 
ed ſich nicht um dieſelbe göttliche Urfache des Heils (d. 6. 
um ben unmittelbaren Beweggrund alle vor Gott gäl 
tigen Handelns im Glauben, Hoffen und Lieben bed 
Menſchen); wohl aber um bie Theilnafme an ber menſch⸗ 
lihen Urfache, die uns jenen Geiſt wiebererworben hat 
durch das Verdienſt eined Gehorſams, welches die Schuld 
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des erften Ungehorſams vom ganzen Befchlechte zu heben 
im Stande war. Es handelt fi bier um bie gleiche 
Theilnahme an der Menfchheit bed zweiten geiftigen 
Stammvaterd, wie wir bereitö Antheil haben an ber 
menfchlichen Ratur des erften, mittelft leiblicher Abſtam⸗ 
mung von ihm. 

Es wurde daher dieſes Sacrament von jeder Con⸗ 
feſſion als ein Sacrament der Lebendigen, nicht der 
Todten (wie die Taufe) genannt, auch wurde die Se⸗ 
ligkeit des Menfchen nicht abhängig von dem Empfange 
berfelben erFlärt; wohl aber wirb bie Xheilnahme 
an ber leiblichen Verklärung Chrifti ald des Menſchen⸗ 
fohnd verheißen, von ber jedoch die Getauften, auch 
ohne Empfang des Abenbmahled, nicht ſchlechtweg aus⸗ 
gefchloffen werden Fönnen. 

Nach diefer Furzen Erörterung über die Heilsoͤcono⸗ 
mie im Organtömus der Sacramente, was wollen nun 
die Vorwürfe jagen, beren fich felbft unjere fpeculative 
Theologie nicht entichlagen kann, der boch felber gefteht: 
daß die alte Kirche in Bezug auf die Adminiſtration 
der Taufe, allein ſich unverfälfcht erhalten habe (S. 35), 
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wiewohl fie fich für ihr Verfahren nicht anf bie Scrift 
berufen konnte. 

Soll mit jenen etwa nur foviel gefagt feyn: daß 
von zwey Confeffionen, deren jede von einer andern 
Srundanficht ausgeht, jede auch von der andern in 
den Corollarien abweichen werbe; fo verfteht ſich die 
jed wohl von feldft, und Könnte unter allen Umftänden 
sine ira et studio zur Sprache gebracht werben. Das 
Anden wir aber nicht in dem Ausfalle, ber die Fatholis 
ſche Kirche mit den Schwärmgeiftern in Vergleich bringt, 
weil diefe einen Glauben ohne Kirche, bie Katholi—⸗ 
Pen aber eine Kirche ohne Glauben hätten. 

Wo die Kirche bloß der Erponent der Sacramente, 
diefe aber — wenigftend zum Theile — vom fubjectiven 
Glauben unabhängig find, gibt? denn da nicht auch eine 
Kirche ohne Glauben; ja muß es nicht eine folche geben, 
wenn das zweite (Formale) Princip, und mit ihm bie 
Kirche, zur Selbftitändigkeit gelangen fol? Yür den 
Katholiken gibts allerdings auch eine Kirche ohne Glau⸗ 
ben, aber nur infofern, als es auch einen Stifter des 
Himmelreiched auf Erben gegeben, felbft wenn Er kei⸗ 
nen Glauben gefunden hätte, und der doch in der Abficht 
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von Gott in diefe Welt gefeht worden war: bamit er 
Aufnahme unter den Seinen finde, bamit biefe der Ge 
walt theilhaft würden , Kinder Gottes zn werden. Mie 
aber Chriftuß; fo ift auch fein Neid — von Seite Got 
te8 ein opus operatum, mit ber Beitimmung: ein 
opus operantis von Seite bed Menfchen zu werben. Unb 
ift dieſe Beſtimuung in Erfüllung gegangen; fo befteht 
zwifchen Beyden (zwiſchen Glauben und Sacrament) 
eine Verbindung wie zwifchen dem Bebürfniffe und ber 
Abhülfe, nicht aber wie zwiſchen ber Urfache und ber 
Wirkung. 

Wenn ferner der Verfaſſer den Vorzug ber evau⸗ 
geliſchen Kirche vor der Fatholifchen darin findet: daß 
bort ber Glaube ſchlechthin der Kirche vorangehe, biefe 
nur eine fecundäre fen; fo gilt bad doch nur vom Glau⸗ 
ben Luthers, als des Stifterd der luth. Kirche. Lus 
thers Glaube aber ift jo wenig ſchlechtweg dem gefchrie: 
benen Gvangelium vorangegangen , wie biefed ber leben 
digen Predigt von der Liebe Gottes in Chrifto Jeſu. 

Wir können daher auch die Paralelle, die unfer fpe- 
eulative Theologe zwifchen dem trandcendentalen Idea⸗ 
lismus und dem Proteftantismud zieht, ohne Neib bie 
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fem uͤberlaſſen, und ohne alle Unterfuchung über ihre 
Nichtigkeit und Widerfpruchdloflgkeit mit früheren Be 
hauptungen. Was nähmlich im Idealismus, heißt es, 
nur ein Poftulat fey für dad Ich und feine Welt in 
der da8 Ich fein Nichtich fegen fol, das fey im Proteftan- 
tismus eine Wir klichkeit für dad Verhaͤltniß zwifchen 
Glauben und der Kirche. Und fo mag denn immerhin 
der evangelifche Glaube zunächſt die Sacramente (mit 
Ausnahme, der Zaufe) und durch diefe die Kirche fet- 
jen, wie das Fichtefche Ich fein Nichtich geſetzt hat, 
(dad aber auch fchon lange in fein Nicht? wieder zurück⸗ 
gefunfen ift, was fich jener zur Warnung dienen laffen 
mag); aber fragen müffen wir doch ben geiftreichen Zu- 
jommenfteller: Wie er der kath. Ricche zum zweiten 
Borwurfe machen Eonnte: daß Sie im Sacramente bed 
Abendmahls des Guten zuviel thun; indem Sie bier 
die Heildnrfache felber hervorbringen wolle — Wieder⸗ 
hohlt fih in diefen Worten nicht der alte plumpe Kram 
von der magischen Titation unferd Herrn auf biefelbe 
Weile, wie Zauberer — Geifter wiberwillen durch 
Zwangsformeln örtlich zu bannen verſtehen? 

Wer ift denn aber in ber That ein größerer Thau⸗ 
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mathurge, Jener deflen Glaube macht: daß Chriftus 
präjent wird im Brode, wie deſſen Unglaube madıt: 
daß Chriftus nicht präfent werden kann? — Mer 
aber dieſes Kunft> nnd Wageſtück durchzufehen vermag, 
der benöthigt freylich Feined Diener? am Worte Gottes, 
um nach dem Auftrage ded Herrn (died thut zu meinem 
Andenken) die Worte des Letztern zu wiederholen: Das 
ift mein Leib. 

Und da ed Paftor Schelling bereitö fp weit in ter 
Humanität gebracht hat: bag er in der Polemik mit Ka: 
tholifen, der Kelchentziehung ald eined crim«n laesae 
Majestatis laicae mit Feiner Sylbe gedenft; fo wäre 
ed wohl auch von ihm zu erwarten gemefen: Jened Zu 
viel zu verjchweigen. Allen — wer die Anficht vom 
Meßopfer der kathol. Kırche Hat, wie Er, ber in jenem 
wieder nur ein Überflüßiges, als Wiederholung eines 
Dagewefenen nicht mehr Präfenten, erblict, von dem wäre 
jened Zuviel zu verfchweigen,, mehr ald Zuviel begehrt. 

Katholiken Eönnen fih in ſolchen Faͤllen nur mit ber 
Wiffenfchaft tröften, in der e8 unter vielen andern auch 
diefe Anficht von Chriftus gibt: bag Er nicht blog der Ein- 
mal Dagewefene, fondern der IZmmerdagewefene — 
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der Snfeparable von bem ganzen Gefchlechte und feiner 
Geichichte fen und zwar nicht in dem Sinne einer pan- 
theiftifchen Philofophie, die in der Menfchheit ald fol- 
er, die Menſchwerdung des göttlichen Lagos erfchaut, 
fondern im Sinne des Bibelmorted dad vom Saamen 
des Meibes fpricht, der der Schlange den Kopf jertre- 
ten, und die deßhalb feiner Ferſe nachitellen werbe, 
und im Sinne des Worted aus dem Munde Chrifti fel- 
ber, ald er ſprach: Che Abraham war, bin ich. 

x Bevor wir num zu biefer Wiffenfchaft (als ber zwei⸗ 
ten Aufgabe des Proteftantiömus) und zu der Art und 
Weiſe: Wie der Verf. fie zu Iöfen glaubt, übergeben, 
wollen wir noch einen Blick werfen auf dad Über: 
gangsglied, d. h. auf die objective Begründung des 
fubj. Glauben? , die das zweite formale Princip zu lei⸗ 
ſten hat (und zwar durch ein vom fubjeckiven Glauben 
unabhängiges Sacrament, von dem wiederum bie Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit der Kirche abhing, tie wir gefehen). Wie 
kann aber dem Proteftantismus folch eine objeckive Bes 
gründung (Erhaltung) zufagen, von bem ber Verfaffer 
doch ausſagt: daß Er Überhaupt und feinem Weſen nach 
an einem Außerlichen feinen objectiven Halt nicht habe? — 
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Die fogenannte objective Begründung (Conjervation) des 
fubj. Glaubens ift alfo auch hier, fo wenig dem Schrift: 
principe als folchem zuzufchreiben,, wie zuvor die Entſte⸗ 
bung bes fubjectiven Glaubens bloß dem materialen Prin- 
cipe, ald concentrirtem Inhalte des Evangeliums. Das 
formale Princip (die Schrift) gibt wohl Nachricht von 
der Einfehung der Sacramente, ift aber felber Feines von 
ihnen, die neben der Schrift und unabhängig von ihr dar 
ftehen, und vor ihr beftanden haben. Die objective Bes 
gründung wird daher abermal nicht einfeitig vom Sa⸗ 
cramente, fondern zugleich vom gläubigen Subjecte ge 
leiftet in feinem Streben: Sich über das Gegebene im 
Zeben der Kirche zu verfländigen, Iened in die Gewalt 
ded Geiftes zu bringen. 

Und wie zuvor der fubjective Glaube ald das Pro 
duct eined objectiven und fubjectiven Factors erkannt 
wurde; fo ift auch deſſen Begründung bad Refultat 
eines Prozeſſes, der fich entipinnt zwifchen objectiv Ge 
gebenen und fnbjectio Wahrnahmenden und Begreifenden. 

Und wie nicht vom materiellen Principe allein bie 
Sorberung ausgeht! daß dad Evangelium eine Gemüths- 
macht werde; fo geht noch weniger vom formalen Princip 
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allein bie Forderung aus: Gebantenmacht zu wer 
den; fondern vom menfchlichen Geifte zugleich, ber als 
ein Yreyer jene Forderungen zu ben feinigen zu machen 
im Stande ift, Sein Streben zur Verftanbigung ift es 
au, dad von der Theorie der Sacramente fortgeht zur 
Aufftelung des Lehrbegriffd, der vom Verfaſſer, als 
dad er ſt e Stadium erfannt wird in der Löfung derzmwer 
ten Aufgabe: Wiſſenſchaft, Gedankenmacht zu werben, 
die dem Proteftantidmus feinen Fortbeftand zu fihern hat. 

Und doch wird diefe Macht nur eine mittelbare 
bed Lebens, Feine unmittelbare, wie die des Ge 
muͤths, genannt, weil dad Evangelium feinen letzten 
Zweck nicht in ber Erkenntniß (die bloß ein Mittel zum 
Zwecke) erreiche ; fondern im Glauben d. h. in der un⸗ 
mittelbaren Aneignung des Heilsgutes, die nie durch das 
Denken zu erſetzen ſey. 

Wie iſt nun dieſe Beſtimmung der Wiſſenſchaft: 
Mittel zu ſeyn, mit der Beſtimmung des zweiten Prin⸗ 
cipü: Volle Selbſtſtaͤndigkeit zu erreichen, gu 
vereinbaren ? 

Es wirb ſich fpäter zeigen. — Bon der Bildung ded 
Lehrbegriffs, bie in der Soncordienformel ihren Abſchluß 
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fand , handeln nun die Paragraphe vom 8 bi8 zum 15 
inelufive. 

Zuerft wirb auf dad Motiv dieſes Fortfchrittes 
aufmerffam gemacht, das in der bisherigen Unfelbftftän 
digkeit der Kirche liegen fol, da diefe in der Lehre von 
den Sacramenten immer noch vom fubj. Glauben an ba? 
Heildgut, und dadurch vom erften Principe felber ab- 
hängig war, indem Luther felber die Taufe der Kinder 
von ihrem Glauben bedingt feyn ließ. 

Die biöherige Superiorität ded erſten Principe, 
muß von nun an der Herrfchaft des zweiten Platz ma- 
chen, welches ſchon vor feiner Entwidlung das Myſte⸗ 
rium (die Urfache des Heild) in den GSacramenten ent: 
hält, die zwar ald ſolche noch Feine Erkenntniß geben, 
aber doch die Gegenftände der tiefſten Erkenntnig find. 

Die Heil Surſache iſt nun ald foldhe (d. 5. unab- 
bängig vom Glauben) zu begründen, und hiedurch zugleich 
dad Heildant, mie deffen Aufnahme vom Qubjecte, der 
Glaube. Allen — auf der andern Seite zeigt fich 
doch wieder: daß diefe Begründung in der Bildung des 
Lehrbegriffes doch Feine felbftftändige ift, denn im $. 9. 
(der vom Wefen des luth. Lehrbegriffes handelt) heißt 
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vom materialen Principe; obſchon fich in Jener das 
formale Princip zu erpliciren beginnt. Der Lehrbegriff 
fen daher auch noch ald dad Product des fortwirkenden 
eriten Princips anzufehen. 

Nach diefer Außerung aber Eönnte man nicht leicht 
die Epoche, in welcher ber Lehrbegriff fich geftaltet, 
ald die erfte Stufe zu dem zweiten Ziele ded Prote 
ſtantismus: Wiffenfchaft zu werden, anfehen; wohl 
aber als die zweite und legte Stufe zum erften Ziele: 
Kirche zur werden. Sene erfte Stufe zum zweiten Ziele 
würde erft beginnen mit dem Kampfe gegen die Or- 
thoborie des auögebildeten Lehrbegriffs — eiu Kampf, 
der aber fo wenig von dem Principe (dad den fubjecki- 
ven Glauben unmittelbar erzeugt) als von dem andern, 
(da8 diefen Glauben objectiv begründet) ausgegangen ift; 
wohl aber von dem freyen Subjecte, unter beffen Mitwir- 
kung fowohl die Entftehung als die Begründung feines 
Glaubens fteht. Die objective Begründung ded materia⸗ 
len Princips (d. h. ber Rechtfertigung als des Heild- 
gutes) durch das formale Princip (dem das Sacra⸗ 


ment als Heilsurſache zuſteht) iſt alſo keineswegs zu 
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verwechfeln, mit ber wiſſenſchaftlichen Tendenz, die 
fi) fchon in der Bildung bed Lehrbegriffes geltend macht, 
wenn jene auch noch unter dem Glauben bed Subjeetes 
d. b. unter der unmittelbaren Annahme bed Wortes von 
der Rechtfertigung ohne Werke, ftand. 

Diefer Confunbirung find wir in diefer Schrift 
Schon einigemal begegnet. Diesmal aber koͤmmt fie dem 
Verfaſſer wohl fehr willlommen, weil er grad mit ber 
Reconftruction einer hiftorifchen Entwidlung unter Vor⸗ 
ausfegung einer Methode begriffen ift, in der — wie 
berfömmlich, jedes Moment die Beftimmung Bat ein 
Zortfchritt zu feyn; in der alfo auch das fackifche 
Moment des Rüdfchrittes das Glück hat, als Fort: 
ſchritt zu gelten. 

Daher erklärt fih: Wie der Verfaſſer in dem fort- 
währenden Einfluffe des materialen Princips dort, wo 
er bereit$ zu Ende gegangen feyn follte, einen Umſtand 
von großer Bedeutung für den Proteſtantismus erblidt. 
Denn eben jenem Cinfluffe fey ed zugufchreiben: daß er: 
jten® »das materiale Prineip (die Nechrfertigung ohne 
Werke) felbft ald Dogma in das Kirchenfumbol, als deffen 
Kern und Stern, eingetragen worden, wodurch eine 
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Alterirung det Kirche felber unmöglich gemacht worden fey. 
Und daß fobann die fpätere Wiffenfchaft ihren Stoff 
nicht neu zu produciten, fondern bloß zu reproduriren 
hatte.« Der Verfafler feht noch hinzu: »daß diefe Wahr, 
heit nur dann erft völlig erkannt werben Finne, wenn 
‚ die Wiffenfchaft ded Proteftantigmus, ihrer Vollendung 
nahe ftehen werde. 

Und fürwahr! wer noch nicht einfieht : daß die pro- 
teftantifche Wiflenfchaft nur das fpeculativ behandelte 
Kirchenſymbol fey, der hat von ber Klage Hegels feinen 
orthoboren Feinden gegenüber, Feine Sylbe gewürdigt, 
wenn Hegel ausruft: "Ihr wißt nicht, was ihr an mir 
verfolgt!« d. h. ihr ſeht mein Syſtem als eine Alteri- 
tung der Kirche an, und es ift doch ihre Verklärung. 

Es erflärt fich ferner die Bemerkung bed Verfaſ⸗ 
ſers über den Zeitpunct der Abfaffung des Symbold (in 
der Concordienformel). Er nennt diefen — ben beften, 
weil er in die Reformationszeit falle. Denn ber Artikel 
von der Rechtfertigung ald Hauptfache märe nicht fo feſt⸗ 
gehalten worden in der Theorie, wenn er feine Kraft 
in der Erzeugung bed Glaubens nicht mehr practifch be- 


währt hätte; wie dies ber Fall nach der Reformations⸗ 
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zeit gewefen jeyn würde. »Die bloß fpeculative Faſſung 
aber eines Gedankens, ohne Bewährung im Leben fev 
Nichts nüge.« . 

So viel fih auch grünbliche® gegen ben Nachſatz 
des Verfaſſers (in der Unbeftimmtheit, in welchem inne 
jene Bewährung zu nehmen) erwiedern lähtz; fo richtig 
ift doch feine Bemerkung als eine hiftorifche. Denn eine 
fpätere Symbolifirung hätte die VBerdbammung der Mr- 
ftiler und Synergiſten fo wenig mehr burchgefeht, als 
die Anficht des Verfaſſers fich heut zu Tage Eingang 
verfchaffen wird, bie jene Berdbammung in Schug nimmt 
&. 70 aus folgendem Grunde: »der ganze Prozeß bes 
Proteſtantismus beruhte darauf: daß das zweite Princip . 
fi in dem Symbole rein d. h. nach Maaßgabe ded ma⸗ 
terialen Principd ſich erponirte. Und nichts war gefähr⸗ 
licher für bie Reinheit der Entwidlung bed Proteftan- 
tismus, ald die Einmifchung des wiſſenſchaftlichen Prin- 
cips, fo lang es fjich noch um dad Symbol handelte. 
Dadurch war aber zugleich angezeigt: daB auch bie 
Wiffenfchaft einft, wenn an Sie die Reihe koͤmmt, ik 
ren freyen Lauf eben jo wie dad Symbol, haben follte. 
Denn jeder organifche Prozeß hat eine deſto volllommnere 
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Entwidlung, je mehr er die einzelnen Stabien fich 
für fih ausbilden laͤßt und jedes WVorzeitige vermieden 
wird.« 

Das Schidfal der Hegelfchule kann darauf zur Ant- 
wort geben: daß die Wiffenfchaft- mit ihrem freyen Ver⸗ 
laufe deßhalb nie an die Reihe gekommen fey, weil das 
Symbol in den Tagen feined Gluͤckes fich engherzig die 
Wiſſenſchaft vom Leibe gehalten Habe. Und wenn auch 
nicht in Abrede geftellt werden Fann : daß vorzeitige d. h. 
anticipirte Wiſſenſchaft in Sachen des für die Geſammt⸗ 
heit berechneten Kirchenglauben® leicht zu Ärgerniſſen fir 
die Minderbefähigten Anlaß geben kann; fo ift doch ein 
großer Unterfchied zu machen zwifchen der Berdammung 
des Irthümlichen, und der Richtaufnahme des Vor⸗ und 
Unzeitigen; ein Unterfchied, deſſen Unterlaffung einer 
Kirchenauctorität nie zur Ehre gereichen Fann. 

Wir würden jeboch dem Verfaſſer Unrecht thun, 
wenn wir anzuführen unterließen, was er an ber wiffen 
ſchaftlichen Tendenz diefer ſymboliſirenden Epoche doch 
als eine gute Seite hervorhebt. Das Hervortretten des 
formalen Princips in jener Tendenz war nöthig, ſagt er, 
der Myſtiker wegen, bie nur buch Wiffenfchaft zu 
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volderlegen waren, ja ed war fogar natürlich. Dein 
die Wiſſenſchaft mußte ſich geltend machen mit dem 
Hervortreten des formalen Princips, von dem das ſub⸗ 
jeetiv Erzeugte (der Glaube) objectiv zu begruͤnden war. 
Aber ſie mußte auch niedergehalten, mußte im Dienſte 
des materialen Princips erhalten werden. 

Und leider! hat die Geſchichte für die Beſtaͤttigung 
dieſes Borganges, ein ftilled Amen auf der Zunge. Das 
Kind mußte der Mutter die Augen öffnen, tie fie zur 
Schwangerfchaft mit ihm gelommen fey. — Wahrlich! von 
diefer Verkehrtheit wußte die Schrift nichts, obfchon 
fie ald das Genus vom Heildgute und ber Heildurfache galt. 

Neben und außer ihr aber fteht der Geift des Men 
fhen mit feinen Bebürfniffen und mit feinem Streben: 
Sich, über jene wie über bie Abhülfe berfelben zu ver 
ftändigen, beyde auf ihre legte Gründe zurüdzuführen. 
Und fein Recht dazu tft ein angeborned unveräußer 
liches, das der Proteftantismus felber, der Auctorität 
ber kathol. Kirche gegenüber, für feinen Austritt aus 
ihr in Anfpradh nahm. Wie kam ed aber: daß er 
jenes Recht auf feinem eigenen Boden, in feinem neuen 
Neiche fobald vergeffen Eonntet 
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Paſtor Schelling fagt S. 66 folgendes: »der Mit- 
telpumct bed proteftantifhen Glanbens hat zwar fer 
nen Urfprung in Feiner wiflenfchaftlichen Theorie (ja 
überhaupt in Feiner Xheorie) ; nichts defto weniger hat 
das proteftantifche Syſtem eine Theorie, denn der Au⸗ 
guſtinismus ift fein Fundament. Mit Auguftin aber war 
die Dogmenbildung von ben fpeculativen Dogmen auf 
die anthropologiſchen übergegangen. Die Bedeutung nun 
biefer Ergänzung liegt darin: daß durch dieſe das religiöfe 
Intereffe (im Gegenfabe zu dem früheren bloß philofo- 
phifhen) gewedt wurde; denn die anthropologifchen 
Dogmen koͤnnen dem Menſchen nicht äußerlich bleiben, 
fie wirken auf fein practiſches Bebürfnig. Diefed num 
war ed, bad den Impuls zur Reformation gab, von wel- 
der der Widerſtand ber Kirche und ber Scholaftif durch⸗ 
brochen wurde.« 

Wir koͤnnen und bier nicht in eine weitläufige Un⸗ 
terfuchung einlaffen, in wiefern bie frühern fpeculativen 
Dogmen ba religiöfe Intereffe weniger gefördert hätten 
ald die fpätern anthropologiſchen aus bem Grunde: weil 
diefe in näherer Berührung mit den moralifhen Bedärf- 
niffen des Menfchen ftünden. So viel ift gewiß: daß 
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das angeftammte Recht des Geifted zur freyen Forfchung, 
nicht minber fein moraliſches als fein inteflectuelles Be 
bürfniß unmittelbar, und mittelbur auch fein religiöfes 
Intreſſe berührt, fo lang der Geift erkennt: daß Er, 
was Er ift, burch Gottes Gnade iſt. 

Auch ift im Auguftin der Theologe wohl zu unter: 
fcheiden vom Philofophen, und menn Jener noch im 
Dienfte des Neuplatonismus ftand; fo machte Diefer in 
feiner Crfenntnißtheorie im Sinne des Chriftenthumsd 
den erften Schritt zur Gmancipation der chriftlichen 
Philoſophie von der antiquen des logifhen Begriffes 
(nach metaphufifcher Behandlung im Sinne Plato8 oder 
Ariftoteled) in feinem bekannten: Vivo ergo sum, das 
ein Carteſius in das berüchtigte: Cogito ergo sam um- 
feßte, und fo der Vater der neueuropäifchen Philofophie 
wurde, in ihrem Audgange vom felbftbewußten Geifte des 
Menfchen. Und wem Fönnte ed einfallen: Die Erkenntniß⸗ 
theorie (als Prreumatologie), der Anthropologie weniger zu 
vindiciren, als den theologifchen Zehrfag von der massa 
damnata, unter welcher Categorie Auguftin das ganze 
Menfchengefchlecht nach der Sünde ihre® Stammvaters 
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auffaßte, auf weicher fpäter Calvin fein Prädeftinationg- 
fyſtem aufführte. 

Es darf auch nicht überfehen werben: daß ſich das 
Sriftlicde Europa ded 16. Jahrhunderts redlich in die 
Verlaſſenſchaft des großen Africaners getheilt hat. 

Der Katholicismus griff unter Carteſius eben fo 
entfchloffen nad) der Erkenntnißtheorie Auguſtins wie der 
Proteftantigmus unter Luther nach der auguftinifchen 
Zheologie — jeboch mit fehr ungleihem Erfolge. Mit 
der auguftinifchen Theologie trat zugleich das antique Ele- 
ment in ihr, wie ſolches von der Scholaſtik und noch 
populärer von der beutfchen Myſtik außgebeutet worden, 
aus der alten Kirche hinaus auf den Boden der freyen 
Forſchung, die e8 ihm möglich machte, nach allen Rich 
tungen bin fich ungehindert zu entfalten und zu geftalten 
in der verjährten Hoffnung: im ihm endlich einmal den 
Schlüffel für dad Myſterium des voſ itiven Chriſtenthums 
zu finden. 

Der Widerſtand, den daher die Sqholaſtik der al⸗ 
ten Kirche, der Lehre der neuen Kirche entgegenſetzte, 
konnte daher freylich nicht ſtark ausfallen, und war 
deßhalb leicht zu durchbrechen von der Conſequenz mit der 

Günther m. Veith phil. Taſchenb. 7 
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die neue Lehre das eine Princip (die Gnade) der Scho⸗ 
laſtik entwickelte, während dieſe das andere Princip (die 
Willensfreyheit in ihrer Ausſchluͤßlichkeit bereits im 
Pelagianismus verurtheilt) mit dem Princip der Gnabe 
wiffenfchaftlich auszugleichen noch nicht befähigt war. 

Die alte Patholifche Scholaftif ftand zu der urprote 
ſtantiſchen in demſelben Verhältniffe, wie in der neuen 
Kirche dad Lutherthum zum Calvinismus. 

Mie jene nähmlich der Vernunft und Freyheit des 
menfchlichen Geiſtes (ohne über die Creatürlichkeit des 
felben im Reinen zu feyn) neben der göttlichen Gnade 
noch einige Geltung lies; fo negirte auch Luther bie 
Freythätigkeit des Menfchen nicht gänzlih, indem Er 
diefer im Gebiethe des Glaubens noch einigen Spiel- 
raum lie8 (ob mit Gonfequenz ift eine andre Frage). 
Calvin dagegen unterwarf alle Thaͤtigkeit fchlechtweg 
einem unbedingten Nathichluffe Gotted. Nah Ihm fiel 
der göttlichen Gnade die Alleinherrfchaft im Reiche Got- 
te8 umd im Neiche der Welt zu; eine Weltanficht, die 
ihre fpeculative Rechtfertigung nur in der Berabfoluti- 
rung des Iogifchen Begriff in feinen Momenten ber 
Allgemeinheit und der Befonberheit findet. Was aber 
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den Widerſtand der kirchlichen Hierarchie außerhalb der 
Schule betrifft; fo Hätte dieſer allerdings Fräftiger aud- 
fallen können, wenn Jene nach ihrem fiegreichen Einzuge 
in die Melt, ihre Hände reiner vom Weltfinne erhalten 
hätte, wie fich dieſer zulegt in dem finanziellen Ablaß- 
frame zum Argerniffe des ganzen Welttheiles herausſtellte. 
Ihr Weltfinn war ed, der ſchon feit einem Jahrhunderte 
in den chriftlichen Völkern Europas — den Nothruf nad) 
einer Kirchenverbefferung in Haupt und Gliedern erpreßt 
hatte, und als diefe nie ernftlich von der Hierarchie in 
Haupt und Gliedern eingeleitet wurde, jo fanden fie die 
Völker fehr bald in der neuen Xehre vom allgemeinen 
Prieſterthume, welcher fehon lange in ber alten Kirche 
jelber , die Predigt vom allgemeinen Beiftesthume Gottes 
in der Menfchheit d.h. von der allgemeinen Men ch 
werdung Gottes, den Weg gebahnt hatte. In folcher 
Lehre aber wird dem Menfchengeifte nicht fein angeftamm- 
te8 Recht auf die Dauer gefichert, das weder darin befteht: 
ala vorübergehende Blutwelle im Kreidlaufe bed göttli- 
hen Lebens zu figuriren, noch barin: ein vorüberge- 
hendes Moment im Selbftbewußtfeyn der Einen ewigen 
Weltſubſtanz zu ſeyn; derlei Göfterthum kann ihn auf bie 
7 * 
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Dauer nicht entfchäbigen für den Verluſt feiner erea⸗ 
türlichen Auctorität und Autonomie. Und Hierin Tiegt zu 
gleich die Antwort auf die obige Frage: Wie kams, 
daß der Protefiantismud das angeborne 
Recht ded Menfhengeifted, auf feinem er 
genen Boden fo bald vergeffen Eonnte? 

Und die chriftliche Wiffenfchaft hat dem Menfchen- 
geifte wohl feine creatürliche Auctorität und Auto 
nomie, nicht aber feine goͤttliche abfolute zu be 
gründen. 

Was jene nun auf proteftantifchen Boden zu bie 
fem Ziele bereitd gethan Bat, und noch zu thun im 
Stande ift, dad mag und nun der Verfaſſer auf feine 
Weiſe zu wiffen machen. 

Die einzelnen Momente in der Entwidlung des Iuthe 
rifhen LXehrbegriffed findet er vertreten von Agricola 
von Eisleben, von Dfiander, (von denen der Ver: 
faffer jenen einen falfchen Feind, diefen einen falfchen 
Freund des Lutherthums nennt) von den Myftikern 
in unb außer der neuen Kirche, von Melanchton, 
als dem Urheber ded Synergismus. Der Verfaſſer 
nennt ihn auch bad Organ bes formalen, wie den Lu 
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ther da8 Organ des materialen Princips. Merkwuͤr⸗ 
dig ift folgende Außerung: 

»Melanchtond Synergismus „, als Lehre von der 
Gnade und Freyheit koͤmmt ſchon vor in der 2. Auf⸗ 
lage feiner loci theologiei im Jahre 1535, ohne Bean⸗ 
ftändigung felbft von Seite Lutherd. Zehn Sahre nach 
Lutherd Tode wird von Pfeffinger und Striegel 
das wiffenfchaftlihe Moment auf den Boden der kirchli⸗ 
hen Lehre herübergezogen und hier verurtheilt,« und 
(wie wir aus dem Munde Paftor Schelfingd vernom- 
men) mit Recht! | 

Welches Recht wird er wohl der proteftantifchen 
Biffenfchaft in ber Zukunft angedeihen Laffen ? 

Wird basfelbe auf einem feftern Fundamente ftehen 
ald auf dem der gegenfeitigen Billigkeit: Wir haben 
einſt Euch als fombolifirende Theologen fchalten Laffen, 
nun laßt auch Uns als fpeculative Theologen unfere 
Wege wandeln? 

Und werben Jene gegen diefe Freyzügigkeit nicht 
dad befannte Ariom geltend machen: Summum jus, sum- 
ma injuria? Und wenn Es geltend gemacht würde; 
werden die Speculativen den Muth Haben, auszurufen: 
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Fiat justitia, pereat mundus (Orthodoxiae antiquae)? 
Auch dies wird fich zeigen, benn wir ftehen bey der 
zweiten Hälfte der Schrift, die mit dem $. 16 be 
ginnt unter dem Titel: Umkehrung bed urfprüng 
lichen Proteſtantismus. 

Die Darſtellung derſelben ſtellt heraus: 

1. Die Bedeutung des urſpruͤnglichen — 

2. Die Aufgabe bed zukünftigen Proteſtantismus. 

Jene lag in der Vorherrfchaft des materialen Prin- 
cip8 in feiner unmittelbaren Glaubenderzeugung, bie 
ſelbſt das formale Princip in feinem Hervortritte mate: 
tialifiete; indem der bloß formale Satz: Schrift ift al: 
leinige Auctorität ded Glaubens, nun in ben materialen 
umgefegt wurde: Alles inder Schrift it Glau- 
bendface. 

Mit dieſem Sage aber fol das materiale Princip 
fein Todesurtheil und zugleich das Zeugniß der Volljaͤh— 
rigkeit des formalen Princip8 unterzeichnet Haben. Wie fo? 

»Soll nähmlich der Glaube mehr in ſich aufnehmen 
ale ihm feinem Weſen nach zufteht; fo muß Er. fi 
über feine Thätigkeitöfphäre hinaus ausdehnen, und da⸗ 
durh Sich in feiner Einfachheit und Integrität zerftö- 
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ren.« Diefe Simplicität befteht darin: »daß der Glaube 
nur Organ ift zur Aufnahme des Evangeliums (des 
Erlöfungsfactumsd) die fich einftellt durch einen Prozeß 
im Gemüthe. Als Organ aber ift Er nicht fähig: die 
biftorifhe Entftehung jened Factums und Glauben?- 
Objeetes in fich aufzunehmen, die für ihn immer nur eine 
Borausfegung bleibt. Denn zu jener Entftehmg gehören 
auch die Bedingungen berjelben (wie 5. B. die zwey Na- 
turen in Chriſto, wovon die Göttliche fogar bie Trinität 
Gottes vorausfegt). Dazu koömmt noch: daß mit dem Ab- 
fterben des fubjectiven Glaubend die Schrift zugleich 
aufhört, alleinige Auctorität in Glaubendfachen zu feyn. 
Denn bie Schrift hatte ihre Sanction nur vom materiel- 
in Principe , da fein Product (der Glaube) Chriftum 
in der Schrift fand, und nur deßhalb biefe ihm ald 
alleinige Auctorität galt. Auf der andern Seite aber | 
konnte die Schrift fo wenig ald das zweite Princip auf- 
gegeben werden. Jene bedurfte daher einer neuen Stüße, 
und diefe fand Sie in dem äußern Dogma von ber I n- 
fpiration der heiligen Schrift.« 

In biefem Dogma erblickt daher ber Verfaſſer 
dad erfte Zeichen: daß der Proteſtantismus (nad Auf 
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löfung ſeines urfprünglichen Wefend im lebendigen Glan 
ben) fih ganz allein auf dad formale Princip füge, 
mithin zugleich dad Zeichen von ber wahren Auf 
gabe bed zufünftigen Proteftantiömus. Ald man 
anfing, beißt ed, den göttlichen Urfprung ber Schrift 
zu beweifen, da war bie erfte Herrlichkeit bes Ur 
proteftantidmus ſchon vorüber. 

Sic ergo translit gloria mundi (novi) ? kann 
der Katholicismus fragen, und muß es höchft anmaßend 
finden, wenn man «8 feinem Willen ind Gewiffen ſchiebt 
daß er an den neuen Glauben nicht glauben, kein Ver⸗ 
trauen zu ihm faſſen kann. — Was fuͤr ein Glaube iſt 
dieſer, der nach langer Herrſchaft uͤber das formale 
Princip, alsbald ſeinen Geiſt aufgibt, wo er dem zwei⸗ 
ten Principe eben ſo dienen foll, wie dieſes zuvor ihm 
unterthan geweſen? Wo bleibt hier die Reciprocität in 
dem geſetzlichen und allmaͤhligen Herrſchaftswechſel zweyer 
Principe im religiöfen Leben? — Und wenn man auch 
in biefer Gefeglichkeit auf dad Moment bed Gleichgewich⸗ 
te8 beyder Principe verzichten wollte; fo muß doch das 
Moment der abwechfelnden Unterthänigkeit für beyde 
Principe feitgehalten werben, und barf auf keine Weiſe 
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gegen bie abfolute Alleinherrfchaft des einen, mit Ver⸗ 
jichtleiftung auf all und jeden Einfluß des andern ald 
eined dienenden, vertaufcht werben. Es ift biefe Will: 
für in ber Gradbeftimmung des Steigend und Fallend 
jweyer Factoren befto auffallender ; ba doch ber Vers 
faffer dem Umftande: daß dad materiale Princip im 
ben Lehrbegriff »als Kern und Stern« befielben aufge 
nommen worden ſey, eine hohe Bedeutung deßhalb bey 
legt: weil dann bie fpätere Wiſſenſchaft keineswegs 
den Stoff nen zu confteuiren, fondern benfelben bloß 
ju reconſtruiren brauchte, womit zugleih ber Einfluß 
bed bereitd gegebenen Stoffes auf die wiffenfchaftliche 
Reconſtruction anerkannt wird. 

Obige Willkür laͤßt ſich daher nur begreifen als 
Einleitung zur Willkuͤrherrſchaft der ſpätern Wiſſen⸗ 
ſchaft, die ſich ſo wenig um den urſpruͤnglichen Glau⸗ 
ben befümmern mag, als dieſer im Urſprunge des Pro⸗ 
teſtantismus bad Wiſſen der Vernunft reſpectirt hat. 

Diefe Willkür offenbart fich Hier ſchon darin: dag ber 
Glaube (al! Wirkung des eriten Principe) auf ein- 
mal dad Organ genannt wirb zur Aufnahme des Evan . 
geliumd als eined Erlöfungsfactumd, da er doch früher 
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als die Aufnahme des Heilsgutes galt, ben welcher aber 
der Geift felber in feiner Bebürftigfeit und in feinem 
Berlangen, ald da8 Organ vorgeftellt werben mußte. 

Bon dem Wilfen des Geiſtes um die Realität bie: 
fer feiner Endlichkeit, (vom Selbſtbewußtſeyn bed Gei- 
ſtes, in welchem Er zugleich an Sich felber ald Princip 
feiner Erfcheinungen glaubt) würde nun auch der Glaube 
an die Realität der unendlichen Abhülfe abhängen, und 
es wäre gewiß nicht zu befürchten: daß bie Forderung 
an ben Iehtern Glauben: Sich zu fireden und zu bei 
nen über bad Heilsgut hinaus bis zur Zweiheit der Nas 
turen in ber Heildurfache, und von da bis hinauf in die 
Trinität (in der der Logos dad zweite Moment in ber 
Derfönlichkeit des Abfoluten ift) — es wäre nicht zu fuͤrch⸗ 
ten: daß ber Glaube in biefer Ausdehnung eine Folter 
erleben und auf ihr den Geift aufgeben würde. Denn 
mit bem Glauben des Geifte an Sich ald creatürliches 
Princip fteht ja auch der Glaube an Bott als reale Welt 
caufalität im bialectifchen Zuſammhange. 

Ein andered wäre e8 freylich : wenn etwa der Beift fei- 
nen Gottesgedanken, dem aufgenommenen Heildgute d. 5. 
dem chriftl. Glauben allein zu verdanken hätte. Hier wäre ed 
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allerdings mehr als möglich: daß ihm das Heildgut und bef- 
fen Urfache (ChHriftus) vor allem, und hinterher erft bie 
Urfachen von Beyden zum Bewußtſeyn kaͤmen, und e8 wäre 
ibm dann auch nicht zu verargen: wenn er beym Heils⸗ 
gute und deſſen Urfache ftehen bliebe, ohne fich um dieſe 
ald den Sohn des lebendigen Gotted zu befümmern in 
der Angſt: daß bey diefer Ertenfion der Glaubenskraft 
ihre Intenfivität zu Schaden kommen Eönnte. 

Eine andere nicht gleichgültige Frage des Katholicis⸗ 
mus an biefer Stelle ift diefe: Ob fol ein verrenfs 
ter und halbtodter Glaube, wenn er ja noch fein Leben 
friften wollte, fich nicht wird bequemen miüffen (gleich 
tem Eatholifchen) zum Fuürwahrhalten deſſen, 
was er früher ohne dieſem ſchlechtweg geglaubt hat? 
Die bejahende Antwort ijt fehr wahrfcheinlih: denn 
wir finden als die Wirkung von dem influße bed 
materialen auf das formale Princip, die Verknoͤche—⸗ 
rung de3 Lehrbegriffd aufgeftellt. Es tritt nähmlich in 
der evangelifchen Kirche ein Zuftand ein unter dem Nah⸗ 
men: »Neues Pabſtthum und neue Scholaftik,« 
jedoch mit dem zugeftandenen Unterfchiebe: »daß die neue 
Scholaſtik nicht die fpeeulative Probuctivität befaß, wie 
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die alte, ba dieſe nicht vom todten Buchftaben ber 
Schrift, fondern von der Fatholifchen Kirche in ihrer 
Realität beherrfcht wurde.« 

Es erinnert dieſes humane Zugeftändnig fehr an 
ein anderes in unfern Tagen oft wieberholted, nad) 
welchem dem lebendigen Pabſtthume vor bem papiernen 
im Symbolzwange, ber Vorzug eingeräumt wird; da 
nähmlich dort eine gebildete Perfönlichkeit die vermit- 
telnde Macht ift zwiſchen ber MWergangenheit und ber 
Gegenwart im Verftändigungsprozeffe über ben Schrift 
inhalt; Hier aber eine Falte Formel. 

Es wirb auch nicht felten biefer Zuftand in ber 
evangelifchen Kirche mit dem ähnlichen in republicanis 
fhen Staaten verglichen, in denen bie Herrſchaft bed 
veralteten Gefehed als der vermittelten Macht, nicht 
jelten burch gemwaltjame Nevolutionen abgefchafft, hie⸗ 
mit aber der Staat felber geftürzt wird. Verſteht 
nun unfer Theologe unter dem Worte Mealität ber 
Kirche die lebendige Vermittlung der intelligenten Ges 
genſätze im Intreffe ber Glaubendlehre (fey ed nun in 
der Form der allgemeinen Goncilien, oder ohne biefen 
durch die Centralgewalt unter Berathung mit ihrem Con⸗ 
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ſiſtorium), fo ift dagegen nicht? Erhebliches einzumenben, 
obſchon noch nicht Alles in Nechnung gebracht ift. 

Jene Realität ift nähmlich nicht bloß in ber Natur 
des creatürlichen Geiftedin den Gliedern der lehrenden 
Kirhe; fondern auch in der ded heiligen Geifted zu 
fuhen, unter deſſen Einfluffe diefe fteht, da diefer fie in 
der Forſchung nach Wahrheit, nach der Verheißung des 
Herrn auch in alle Wahrheit zu leiten hat. Und fo we 
nig von jener Leitung die freie Forfchung überflüßig ; 
fo wird auch jene Leitung von der Forfchung nicht un 
nüg gemacht. Zene ertheilt felbft in dem Falle fubjec 
tiver Gewißheit, diefer doch den Character o b⸗ 
jeetiver Sicherheit. — Und fo gab ed allerdings 
jelbft im Mittelalter Zeiten, wo bie freye Forfchung 
und burch fie die fpeculative Production in der alten 
Kirche blühte. 

Es war died die Zeit des noch überall herrfchen- 
den Glaubens an den höhern Beyſtand ber Iehrenden 
Kirche , den felbft die einzelne Haerefie in Theſi unan- 
gefochten ftehen lied. Man fürchtete in biefer Voraus: 
fefung felbft die ungemwöhnlichite. Aufregung der for: 
ſchenden Geifter nicht, in ber Hoffnung: daß biefe eine 
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Auctorität mit dem göttlichen Rechte ausgerüftet: das 
Hieher und Nicht weiter auszurufen, nicht von fich wei⸗ 
fen wuͤrden. 

Allein eben fo gewiß iſts: daß jene Furchtlofigkeit 
mehr von einer Marime, und weniger von dem Pflicht: 
gefühle (dev Achtung vor dem Nechte ded freven Gei- 
fte8) getragen wurde, wodurch allerdingd eine Unſicher⸗ 
beit in dem Kirchenregimente fich einftellte, indem mas 
heute von dem Oberhaupte zugeftanden, morgen von fer 
nem Nachfolger wieder zuruͤckgenommen werden Eonnte. 

Die Marime nun zum Rechtögrundfahe zu erheben 
in der Anerkennung der Auctorität des freyen, neben 
der Auctoritätded göttlichen Beiftes, dies war aller: 
dings eine Aufgabe, welche von der Providenz dem 
Zeitalter der Reformation zur Löfung anvertraut war, 
an welche aber Niemand weniger ald die Reformatoren 
felber dachten; bie jeht eben fo befpofifch gegen An- 
dersdenkende verfuhren, wie zuvor die Inquiſition. 
(Zum Belege dient dad harte Schickſal, was der Spa: 
nier Servebe unter Calvin erlebte). Dies wird nun heut 
zu Tage zwar nicht mehr in Abrede geftellt, aber auch nur 
als katholiſcher Überreft in ber neuen Kirche gebeutet, 
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ftatt diefen Überreft ald antique Gedankenmacht 
zu würdigen, deſſen fich das chriftliche Europa als Te 
itamentderecutor vorchriftlicher Bildung, nicht ploͤtzlich 
entfchlagen konnte. 

Die Reformation vindicirte nun den Individuen, 
was fie foeben ber Totalität der lebenden Kirche ent- 
tiffen hatte, d. 5. den Einfluß bed heiligen Geiftes, 
weldhen fie fogar zum perfonbildenden Principe im 
natuͤrlichen Menfchen erhub (um mich eined beliebten Aus- 
druded der Gegenwart zu bedienen) ; hiemit aber ben 
creatürlichen Geiſt des Menfchen in feiner Auctorität 
gegenüber ber Auctorität Gotted, nothwendig laͤugnen 
mußte. , 

Diefe Willkuͤrherrſchaft der Subjectivität unter 
der Signatur des heiligen Beifted in der neuen Kirche, 
konnte nicht ohne Ruͤckwirkung auf das alte Kirchenregi- 
ment bleiben. In ihm ging die frühere Riberalität felbft 
ald Marime unter. Die freye Bewegung verlor das 
Vertrauen und leicht war es von Nun an, den inten- 
dirten Fortfchritt ald Neuerung zu verbächtigen. 
Die Verflüchtigung des Gegebenen in der Offenbarung auf 
der einen Seite, hatte auf der andern bie Verfteinerung 
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des Errungenen zur Folge, eine Kopfwunde, die bie 
Reformation dem Katholicismus gefchlagen, und die von 
der Staatspolitik nicht felten als Fontenelle behandelt 
wurde, um katholiſches Gehirn vor plöglihen Wahn- 
wis zu bewahren. Jener Wunde möge fih ber Prote 
ſtantismus unferer Tage wohl erinnern, wenn ed ihm 
Ernſt iſt mit ſeiner Aufgabe und ihrer Loͤſung, an der 
auch der Katholicismus ſich betheiligen ſoll. 

Was uͤberdies die Schule im neuen Pabfithume be 
teifft, fo verdient fie wohl den Nahmen neue Schola- 
ſtik; aber auch nur inſofern, als ſie ſich von der alten 
dadurch unterſchied: daß ſie das Element der antiquen 
Speculation (die Begriffsherrſchaft) reiner hervorhob 
und einfeitiger ausbildete, und baher auch die Gnabe 
Gottes Alles in Allem ſeyn und wirken lied ; während 
die alte Scholaftif, neben dieſer — die Vernunft und 
Freiheit des Menfchen zugleich mitlaufen lied, ohne das 
Verhaͤltniß beyder Elemente zu einander, aus dem 
Grundgedanken der Offenbarung alter und neuer Zeit von 
der Creation — beſtimmt und gerechtfertigt zu haben, 
welche felbft vom Engel der alten Schule (Thomas von 
Aquin.) nur begrifflich gedeutet wurbe, wenn er fagt: 
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Nomine creationis designamus emanationem totius 
Entis a causa universali, quae est Deus. Bon ſolch 
einer Creation mußte Er fobann freilich behaupten: Mun- 
dum coepisse, sola fide tenetur. 

Nach diefer Berichtigung kehren wir zum Verfaſſer 
zuruͤck, der uns jetzt mit der Reaction gegen das neue 
Pabſtthum und feine Scholaſtik als ſymboliſche Ortho⸗ 
doxie bekannt macht, ſowohl von Seite der poſitiven 
als rationellen Theologen. (von $. 18 bis 6. 22.) 

Auf jener Seite werden uns als Wortfuͤhrer auf⸗ 
gefüͤhrt: Quenſtädt, Calixtus, und Spener. 

Auf dieſer ſind die Vertreter der damals ſoge⸗ 
nannten natürlichen Theologie: Baumgarten, Rei— 
marud und Leſſing. 

Dieſer Reaction auf deutfchem Boben kam ber 
Deismus England8 und Frankreichd zu Hülfe, ber die 
Drthodorie zwar deſtruirte, aber auch die Emancipa- 
tion bes formalen Princip8 (der Schriftaußlegung) von 
der fombolifchen Orthodoxie herbeyführte; fo daß fo- 
fort die Theologie nur von ber Schrift allein ausge: 
ben konnte. 

Als Männer von Einfluß auf diefen Ausgang wer 

Günther u. Veith phil. Taſchenb. 8 
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den genannt: Ernefti ald Vater der Kiftorifchen Inter: 
praetationund, Semler ald Bater der Eritifchen Schrift. 
forfhung. An diefem wird verzüglich geruͤhmt: ba er 
die Theologie über die Gefahr Hinüber brachte, dem 
englifchen und franzöfifchen Atheismus (unter Friedrich 
dem Großen) zur Beute zu werden; und daß an feiner 
Derfönlichkeit die Wogen ber Untheologie und Unphi⸗ 
Iofophie eined Bahrdt und Nicolai zerfehellten. — Ent- 
lich Storr und feine Schule, welche die Orthoborie 
ftüßte,, durch die Auffuchung der äußern Zengniffe 
für die Achtheit der Heil. Schriften, die fie an die Stelle 
des bereitd gefallenen Dogmad von ber Inſpiration 
zu bringen verſuchte. " 

In dieſem Abfchnitte (von $. 18 bis $. 22) äu⸗ 
ßert fich der Verfaffer auch über die Bedeutung bei 
Supranaturalidmud und Nationalismus. 
Und wenn Er jenen den Rationalismus im Dienfte der 
Orthodoxie nennt, fo gilt Ihm diefer als die natürliche 
Theologie felbft, weil diefe nicht® anderd geweſen fey ald 
die Vernunft in ihrem formalen Vermögen , das feinen rea⸗ 
Ien Inhalt im Eirchlichen Syſteme fand. Daraus erklärt 
er nun: wie bie natürliche Theologie im Bunde mit der 
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Speculation Wolfs die Orthodoxie gegen die antichrift- 
liche Zeit Philofophie. eine Zeitlang in Schuß nehmen 
konnte; bis jene endlich mit der Philofophie Kants eine 
Verbindung einging und beyde mit vereinten Kräften das 
kirchliche Syſtem beftritten. 

Jene erſte Allianz der Philoſophie mit der natuͤrli⸗ 
chen Theologie befremdet den Verfaſſer ſo ſehr, daß Er 
(S. 102) jene einer beſondern Unterſuchung unterwirft 
in ber Frage: Warum begibt fih die Philos 
fophie (in Wolf) ihrer Selbftftändigkeit 
und tritt in den Dienft der natürliden 
Iheologie? 

Seine Antwort ift in Kürze diefe: Im mwolfifchen 
Syſteme concentrirt ſich die bisherige Entwidlung ber 
Philoſophie feit Carteſius, der den Begriff des nothwen- 
dig Eriftirenden (ber Subftanz) ald einen Fundamen- 
talgedanken in die Philofophie einführte. Diefer Begriff 
aber war noch bey Carteſius involvirt in dem ontologifchen 
Beweife vom Daſeyn Gottes, folglich auch in feiner na⸗ 
türlihen Theologie. | 

Nach den verunglüdten Verſuchen eined Spinoza 


und eines Leibnitz: aus dem Subftanzbegriffe ein Sys 
. 8 * 
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ftem zu entwideln,, fiel derfelbe Begriff wieder der On⸗ 
tologie, und fomit der natürlichen Theologie anheim. 

Nach folch einer Antwort muß man fi wundern: 
Warum ed unfern Paftor nicht ungleih mehr befrem- 
dete: daß das formale Princip in feiner Losgeriſſenheit 
vom materialen (das die Entwidlung bed Lehrbegriffes 
beherrfcht Hatteund in welcher Jenes verkündigen mußte: 
Alles in der Schrift ſey Glaubensſache) doch noch zu 
einer natürlichen Theologie gefommen fey, alt daß die 
fe Theologie mit der Speculation gegen eine antichrift- 
liche Philoſophie fich verbunden habe? Sollte Er viel- 
leicht im Stillen den Gedanken hegen: daß das Schrift: 
princip ſich mwenigftend indirecte für das Dafeyn einer na⸗ 
türlichen Theologie als Bedingung ber hiftorifchen Offen 
barung (die ed nur mitder Erlöfung des natürlichen Men⸗ 
fchen zu thun hat) erkläre ? 

An diefer Vorausſetzung aber follte der Verfaſſer 
zugleich eingeftehen: daß ber urfprüngliche Proteftantis 
mud zu meit gegangen fey, wenn er in feinem Lehrbe⸗ 
griffe dem natürlichen (unter dem Sünbenfalle ftehen- 
den) Menfchen alle Fähigkeit für die Erkenntniß und 
das Bekenntniß Gotted und göttlicher Dinge abſprach, 
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und jene erft mit dee Aufnahme des dargebothenen 
Heilgutes d. 5. mit dem Glauben (al8 unmittelba- 
red Erzeugniß ded erften Principd) in den Menfchen 
einziehen laͤßt. (Der Verfaſſer denkt Hierüber freylich ans 
ders, wenn er den Glauben zugleich ald ein vom freyen 
Geifte vermittelteß Erzeugniß gelten laͤßt.) 

Bey weiterer Unterfuchung würde er gefunden ha⸗ 
ben: daß die natürliche Theologie nichts anders geweſen 
ſey, als ein vom Urproteftantiömus befeitigted Clement 
der alten Scholaftif, welches fich wieder gegen bie 
nme Scholaftit Geltung zu verfchaffen wußte, und zwar 
als rationaled gegen das irrationale Moment bed neuen 
Pabſtthums. — Er würde auch gefunden haben: bap 
die natürliche Theologie nicht die Vernunft als bloß for- 
maled Vermögen fey, da8 al feinen Inhalt aus dem 
Spftem der neuen Kirche (oder der Offenbarung über- 
haupt) nehmen müffe. Denn die alte Scholaſtik erklärte 
den Gottesgedanken in der Bernunft bed Menfchen als ei- 
nm angebornen Begriff, deſſen Inhalt das aller 
tealfte und daher das allervolllommfte Wefen fey. Wo 
aber Realität, da ift nicht bloße leere Formalitaͤt. Im 
diefer Einheit von Form und Inhalt faßte felbft Car⸗ 
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tefind den angebornen Gottesbegriff auf, von bem er 
fogar das Wiffen um jede andere Realität und Bollkom 
menheit abhängig feyn lied. 

Es iſt daher auch als eine Hiftorifche Unrichtigkeit 
anzufehen: wenn der Verfaſſer den Subftanzbegriff vor 
Gartefind in die Philofopbie eingeführt glaubt. Carte 
find bat wohl dem Dualiömud der Subftanzen im rela 
tiven Dafeyn, in der Philofophie Haltung verfchafft, die 
aber den Subftanz-Begriff felber ſchon vorausſetzte. 

Diefer Dualismus ſchlug fhon in Spinoza in ben 
Monismus um, und zwar confequent deßhalb: weil 
Carteſius unterlaffen hatte: das Verhältnis der beyten 
Subftanzen im relativen Dafeyn zur abfoluten (allerreal- 
ften) Subftanz zu beflimmen. Wo aber Monismuß in 
der Yorm des Iogifchen Begriffe, ba ift nothwendig auch 
der Pantheiſsmus, der fih mit dem Chriftenthume 
(in feiner Lehre zunaͤchſt von der Suͤnde als freier That 
ded Menfchen und von der Erlöfung deöfelben als freyer 
hat Gottes und des Menfchen zugleich, zulegt aber auch 
von der Weltfchöpfung ald freyen That Gottes) anf tie 
Dauer nicht verträgt. 

Und diefe Unverträglichkeit erkannte Leibnig, der 


es daher unternahm: bie Philofophie von Neuem zu 
Zundamentiren in einem Monadis mus, ber den Sub⸗ 
ftanzbegriff nicht mehr in der Form der nummerifchen Eins 
beit, fondern in der der Vielheit unter einer Urmonas 
auffaßte, welche unter den zahllofen Weltvorſtellungen 
(ald Inhalt ihrer Intelligenz) die befte auserwählt und 
verwirklicht (erfchaffen) Hatte durch einen Act ihres all» 
mächtigen Willend zwar, aber auch zugleich durch Spe⸗ 
dification ihred eigenen Weſens *). Auf diefe Weiſe ſollte 
die Weltfhöpfung und in biefer Welt die Sünde 
und die Erlöfung, im Sinne ber göttlichen Offenbarung 
ihre wiffenfchaftliche Nechtfertigung finden. Daß auch 
diefe Weltanficht mefentlich eine fcholaftifche im alten 
Gtyle war, wird Niemand Iäugnen, ber dem Inhalte 
jener tiefer auf ben Grund geſehen; neu war nur bie 
Form, die aber nicht Hinreichte: das WBlatterngift ber 
alten Scholaftif in ihr unfchablich zu machen. 

Jenes äußerte fihgunädhftald Dogmatismus in 


*) Diefe Specification wurde Gffulguration genannt, 
sum Unterfchiede von der feühern, unter dem Nahmen Emas 
nation. Jene wird Daher auh Emanation auf trodenem 
Wege genannt. 


der wolfifchen Syftematifirung bed leibnigifchen Ent: 
wurfs, der (wie die Scepfis bed fogenannten Empi- 
rismud unter Hume) von Kant geftürzt wurbe, ber wie 
einft Carteſius, abermal rabical verfuhr, und wie die: 
fer, in der gangbaren Philoſophie aufräumte. Auch un 
fer Xheologe verweilt bey bem Kriticismud Kants 
und feinem Einfluße auf die natürliche Theologie — 
ald einen nachtheiligen wie wir bereitö gehört — und 
noch weiter vernehmen müffen. 

Folgende Bemerkung mag unfer Referat über bie 
vorkantiſche Philofophie im Bunde mit ber natürlichen 
(rationellen) Xheologie fchließen. 

Merkwürdig bleibt ed: daß wie bie alte Scholaftit 
mit einer doppelten Wahrheit (einer philofophifchen und 
theologifchen endigte) ; fo auch die neue Scholaftif im neuen 
Dabftthume mit einer doppelten Wahrheit innerhalb der 
Dffenbarung ihr Leben begann. Luther unterfchieb naͤhm⸗ 
Lich zwifchen einer gewöhnlichen und einer außerorbent- 
lichen (geheimen) Wahrheit in der Heiligen Schrift. (”) 


(*) Er unterfchied zwifhen Deus praedicatus (reve- 
latus — Incarnatus) und Deus absconditus oder zwiſchen 
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Dorthin zählte Er alle jene Ausſagen, bie zu ihrer Vor⸗ 
ausſetzung die Freiheit des Willens hatten, welche alſo 
nicht zu dem Inhalte der geheimen Offenbarung gehörten, 
unter deren Schuge Er die Alleinherrfhaft ber 
göttlihen Gnade und bie Knechtſchaft des menſch⸗ 
lihen Willens (servum arbitrium) , der Welt ald ver 
geflene Xehre verfünbigte, Sened frühere Ungethüm in der 
Gedanfenwelt war ed, was einen Carteſius herausforderte: 
dem großen Gedanken Auguftind von der Einen Wahrheit 
empirifch auf die Spur zu fommen, bie ihn auch diedmal 
weiter führte, als feinen Vorgänger in der Erkenntnip- 
theorie (mie bereits Oben erwähnt murde). 

Wird Kant e8 feyn, dbergegen bad zweite Unge 
heuer, gegen eine Offenbarung die nichts offenbart, auftritt? 

Der Berfaffer nennt ihn den Binder bed Pro 
teftantiömus, weil er den Dogmatismus der wolfi- 
ihen Philoſophie und die natürliche Theologie ftürzte und 
ſo die Vernunft erlöfte, die zuvor erlöft feyn mußte, ehe 





verbum Dei et Deus ipse. Er fagt: Multa vult Deus quae 
verbo suo non ostendit sese velle. Sic non vult mortem 
peccatoris verbo scilicet, vult autem illum voluntate illa 
inperscrutabili. (De servo arbitrio.) 


Gunther u. Veith phil. Taſchenb. 9 


98 


fie das formale Princip aus der Abhängigkeit von Symbol⸗ 
glauben befreyen, dafür aber ihm die Abhängigkeit von ber 
Bernunft und ihrem Spyfteme vindieiren Eonnte, 
and dem die heilige Schrift hervorgegangen und deßhalb aus 
beiden allein zu begreifen ift. — Allein diefe Erlöfung: 
von Seite Kante erfcheint, nach der Darftellung des Ber: 
faſſers felber, als eine ſehr befchränkte. Die Vernunft 
blieb immer noch im Formalismus ſtecken, fo lang ihr 
Verhältnig zu den Dingen ber Außenwelt, nur ald eined 
ber apriorifchen Formen zu den apofteriorifchen Erfcher 
nungen angegeben wurde und beßhalb über biefen Ge 
genfaß nicht hinaus Fam, und dad Anfich der Dinge ihr 
immer unzugänglich bleiben mußte.« 

Es wird daher auch ganz richtig bemerkt: daß diefe 
Trandcendenz nur vom Subftanzbegriffe geleiftet werden 
konnte; ta die Subftanz ald Princip von Erfcheinungen 
ein Unfinnliches ift, das über die Erfcheinung hinaus 
liegt und deßhalb den eigentlihen Inhalt für die Ver: 
nunft liefert; daß ferner mit diefem Inhalte erft die 
Vernunft eine conftitutive (nah dem Ausdrude des 
Verfaſſers eine progreflive) werde, nicht mehr bloß eine 
regulative (regreffive) fey. Denn nad) Kants theorefi 
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fer Philoſophie fiel nicht bloß der Subftangbegriff, fon- 
dern auch der Ichgedanke unter die apriorifchen Stamm- 
Begriffe (Categorien), deren Beftimmung in ber Negu- 
lirung des materiell Gegebenen in der Erfahrungsmwelt 
aufging. — Es iſt nicht leicht zu erklären: Warum die⸗ 
fer Panegyriker des Eantifchen Verbienfted um den Pro- 
teſtantismus — die Kritik der practifhen Vernunft ganz 
umgeht, die doch, unter Vorausſetzung des bewiefenen ca- 
tegorifchen Imperativs, zu den Poftulaten: Freiheit, Gott 
und Unsterblichkeit führte, auf denen fodann der Ratio 
naliſsmus der proteftantifchen Kirche fein Gebäude auf- 
führte, dem auch Niemand den Vorwurf machen kann: 
dag ihm die Emaneipation des formalen Princip8 von dem 
materialen nicht gelungen fey. — Oder follte der Verfaffer 
vielleicht jened Verdienſt mehr der Entwillung ber kan⸗ 
tiſchen Grundlegung, ald dieſer felber zukommen laffen ! 
So ſcheint es, indem Er nun auf Fichte und Schel 
ling übergeht, die beyde glüclicher ald Kant in Verfol- 
gung ihred Zweckes geweſen ſeyn follen: So foll Jener 
den Subſtanzbegriff poſitiv (nicht bloß negativ) vorbe⸗ 
reitet haben, da aus der Selbftpofition des Ichs, directe 
daB lebendige Subjectobjert hervorgegangen ſey; Schel- 
9 * 
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ling aber hierauf den Subftanzbegriff factiſch and Licht 
gezogen haben, in ber methodiſchen Production ded Na 
tur= und Geifterreich8 aus der Subftanz. Diefer Projeß, 
heißt es, lag in ber Subftanz felber, die von der Natur 
al3 ihrem Objecte zum Geiſte ald ihrem Subjecte fort: 
ging, jaüber beyde Sphären hinaudgriff. In diefem unt 
verfalen Wefen fol nun erſt die Philoſophie ihr Ver: 
nunftideal gefunden haben, worin Sie zugleich erkennt: 
daß die Welt, in Vergleich mit jenem Ideal, das Nicht⸗ 
fenende fey. Jenes Seyende aber ganz in ihren Beſitz 
zu bringen, dahin fey von Nun al ihr Streben gerich⸗ 
tet gewefen. 

Hat Sie aber diefed Streben auch erreicht ? 

In der Beantwortung diefer Frage kömmt der Ber: 
faffer endlich auch auf Hegeld Leiftungen zu ſprechen; 
ohne feinen Namen zu nennen. Er meint: bie Die 
lectit nach Kant hätte zu zeigen gehabt: wie die Ber: 
nunft — obwohl conftitutiv in Bezug auf das Melt 
ganze — doch nur regulativ verfahren koͤnne in Bezug 
auf das Vernunftibeal ald das Überfinnlide. Sie 
habe ja felber dad Weltganze (zu der fie felber gehörte) 
im Vergleich mit dem Überweltlihen, als nichtfeyendes 
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erkannt. — Factifch aber fen in der Gefchichte das Ge: 
gentheil von jener Dialectif eingetreten. Sie habe fich 
conftitutiv betragen deßhalb, weil Sie Gott als das 
über Die Welt Hinausgreifende Subjectobject wirklich er- 
kannt hatte; womit ihr aber andy ber Mißverftand nahe 
gelegen ſey: Als fen der — in feiner logiſchen Ne 
litͤt wirklich gefundene Gott — auch ſchon in feiner 
objectiven Realität gefunden. Sie aber habe nicht 
bebacht: daß jener Gefundene nur eine Finalurfache, 
deßhalb aber noch fein Bott feyn Fönne. Wie fo nicht? 
"Ein Gott der anfömmt, nachdem Alles vorüber ift, alfo 
nicht anfommt um zu wirken, fondern um fi zu ver- 
guügen, ift fein Gott.e — »Zugleich unterlief eine 
Bermifchung des Unfinnlichen und liberfinnlichen, indem 
man beydes im Begriffe ded Abfoluten verfehwimmen 
ließ *). Die Bernunft galt nicht bloß für abfolut in 
ihrer Herrfchaft über dad Sinnliche, fondern auch für 
ſchlechtweg abfolut. Hat die Vernunft Gott erkannt, hieß 


(*) Der Berfaffer meint hier wohl den Begriff von 
Abfolutgn als der, Einen Weltſubſtanz, die in der Welt 
als unfinnlihes, uber vderfelben aber als überfinnliches 
Prineip gedacht wird. 
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es; fo ift Er felber nichts ald Vernunft, wenigſtens ift 
Gr für diefe nichts Transcendentes. Die Vernunft aber 
faßt Alles im Begriffe, biefer aber hat nicht bloß bie 
Sache zu feinem Inhalte, fondern ift die Sache felber. 
Alfo ift die Erplication ded Begriffes, bie Erplication 
Gottes felbft und Gott ald der abfolute Geift ift die hoͤch⸗ 
fte Sategorie.« Unverſtaͤndliche Schreibart, wird 
noch bemerkt, lies jeboch diefed Reſultat nicht allgemein 
werden. — Vorzüglich aber mag Jene, mie Figure 
zeigt, die Theologen abgeſchreckt haben ; fonft Bönnten 
diefe unmöglich ben legten Baumeifter tabeln, daß er ben 
angefangenen und unterbrochenen Bau der Spdentitätslehre 
unter eine Kuppel brachte, der fih nun ausnahm mie 
eine Peterskirche auf proteitantifhem Boden. Sie 
Eönnten noch weniger tabeln: daß berfelbe in der Einen 
(abfoluten) Subſtanz ben Begriff, ald den spiritus rec- 
tor in jeder Sphäre ihrer Subjectivirung , erjpäht ha 
be; da Sie ja Selber nur Ein Denken (dad begriffbil- 
dende) ald Bethätigung der Einen Subftanz anerkennen. 
Gibts aber nur Eine Subſtanz und Eine Gedanken⸗ 
‚macht (den logiſchen Begriff) in ihr; fo wird duch der 
genießende Gott kein anderer ſeyn koͤnnen als der 
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Wirkende, der in fi Zurüdtehrende fein 
anderer ald der von fi Ausgehende. — Dod 
von größerer Wichtigkeit ift da8 vom Verfaſſer angeges 
bene Mittel, jenen Mißgriff zu verbeffern. 

»Da8 Ende der bisherigen Philofophie (daB fchlechts 
hin Seyende als Überweltliches) muß zum Anfange 
gemacht werden. Denn Dieſes ift nur eine bloß negative 
Macht, die erft pofitio wird, wenn Sie von Sich als 
einem Übermweltlichen fortfehreitet zum Weltlichen. Auf 
diefem Wege wird Sie auch das theologiiche Problem 
lien: bie chriftliche Offenbarung (wie alled Trandcen- 
dente) zu begreifen aus einer Vorausſetzung (Prämiſſe), 
bie biöher dem formalen Principe bed Proteftantiömus 
gefehlt hat. Denn die Schrift befigt weder einen In- 
halt für den gewöhnlichen Verftand, noch ift Sie ein 
Spftem mit feinen Borausfegungen, aus denen jener 
Juhalt begriffen werden Eönnte.« 

In diefen Äußerungen gibt fih Paſtor Schelling al? 
einen warmen aber fhüchternen Anhänger und Vertheidi⸗ 
ger der neu = fchellingifchen Philoſophie. Schüchtern nennen 
wir ihn deßhalb, weil Er mit jener Vorausſetzung (Prä⸗ 
miffe) nicht herausruͤckt. Wielleicht that Er died deß⸗ 
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halb, weil Er fie ohnehin ald eine weltbekannte vor: 
ausſetzt. Allein, felbft in diefem alle, fieht er doch jene 
Vorausſetzung an ald einen Schlüffel für ein gefperrtes 
Schloß, und wer diefed kennt, will auch jenen in Augen- 
fchein nehmen. Diefe Geheimthuerey bloß tadeln wir mit 
Zug an Ihm, nicht aber: daß Er ein fchellingifcher Theo⸗ 
loge nach alter und neuer Identitaͤtslehre iſt; da hieruͤber 
mit Niemanden zu rechten iſt, am wenigſten wenn der 
jedesmalige Anhänger kein geblendeter Partheymann ift. 
Dieſer Vor wurf aber kann dem Verfaſſer nicht er: 
ſpart werben nach ben wenigen Äußerungen zu ſchließen, 
die wir mitgetheilt und zum Xheil audy gerügt Haben. 

Zu jenen gehört vor allem die Unterfcheibung der 
Iogifehen von ber objectiven Realität Gottes, zu wel: 
cher letztern von Jener aus, Hegel nicht fortgefchritten 
feyn fol. 

Mir Eönnen nicht wohl vermuthen: daß unferm 
evangelifchen Theologen (bey feiner Bekanntſchaft mit ber 
Geſchichte der Philofophie) Hegeld Lehre vom objecti⸗ 
ven Geifte, der in ber focialen Negion ber Menfchen- 
welt (in Staat und Kirche) fich bethätigt, etwas Un⸗ 
bekanntes fey; wohl aber: daß Er mit biefen zwen 
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Droductionen die Objectivität des Geiſtes nicht als 
erſchoͤpft anſieht, da ja die Kirche ſelber die hiſtor i⸗ 
ſche Offenbarung Gottes (in der Form des Wortes und 
dee Schrift) zu ihrer Bedingung hat; und daß Er deß⸗ 
halb meint: jene Offenbarung hätte man wohl auch noch 
befragen follen, wenn man einen Aufſchluß fuche über 
‚die objective Realität Gottes, unter der voraudgefeh- 
ten Möglichkeit: daß fie ganz anders als die logifche 
ausfallen koͤnne. Sol eine Möglichkeit aber kann nadı 
unferer Anficht nur Jener vorausſetzen, ber unter der lo⸗ 
gifhen eine bloß abfiracte Realität verficht, aus wel⸗ 
her fich überhaupt ein Inhalt ableiten läßt; (am wenig: 
ften aber der Neichthum der Natur in ihren Prey Reichen, 
wenn unter jener abftracten Nealität die Naturfubitanz 
verftanden wird). 

Allein in dem Falle jener Vorausſetzung wäre 
anderſeits der Schlüffel zum verfchloffenen Schriftinhalte 
doch nicht von der Philofophie dem Theologen einzu: 
händigen , fonbern diefer müßte jenen vielmehr aus ber 
Schrift entlehnen, wenn Er auch denfelben, ohne Anlei- 
tung von Seite der Philofophie, vielleicht nicht als einen 
ipeciellen Hebel auffaßte und nach der Theorie.ded He: 
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bels zu handhaben wüßte Wir müffen baher unfern 
Theologen über diefen ftreitigen Punet noch allfeitiger 
vernehmen im $. 26, der ſowohl von der Wiffen 
haft der Theologie ald von ber vollendeten 
Aufgabe bed Proteſtantismus Handelt. 

Wir haben bereitd gehört: daß die Schrift Fein 
Syſtem fey. Jetzt wird und aber gefagt: »daß Sie ein 
Spftem habe. Wie Loft fich diefer Widerfpruch ? Auf 
folgende Weife: »Die Schrift ift Fein ausgeſprochenes 
(aber doch ein ftillfchweigendes) Syſtem.« 

»Ihr Inhalt mug nähmlich einen Grund haben, der 
die einzelnen Momente des ganzed SHeildplaned unter 
einander verbindet, und deſſen Anfang vielleicht in die 
Schöpfung zurüdläuft. Aus jenem Grunde heraus, 
ohne ihn je ald Ganzes auszufprechen, fpricht die Schrift.« 

Mie fo? »Sie verkündet nur die Thatfache ber Er: 
löfung, die Erklärung ber Thatfache aber, tritt in ihr 
nur zufällig hervor. Mehr ald diefe zufällige leiftet 
allein die Speculation. Bon diefer überfömmt nun 
die Theologie dad Syftem ber göttlidhen Offenbarung, 
db. 5. den Schlüffel, durch welchen die Schrift dem 
Verſtande völlig aufgefchloffen wird.« 
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Wir wiffen einſtweilen genug, weil fo viel: ba 
die Erklärung des Thatſächlichen von Seite ihrer Ver 
faffer innerhalb der Schrift, fich zu ber Erklärung des⸗ 
felben von Seite der Speculation außerhalb der Schrift, 
erhalte, wie bad zufällige zum nothwenbdigen 
d. h. dad particulare zum totalen Berftändniffe 
einer und derfelben Sache. Diefe Totalität, wenn fie nicht 
eu bloß formaler Complex, , fonderneine organ: 
{he Einheitin der Vielheit ift, muß freylich 
von einem Realgrunde als einer Caufalität ausgehen, ber 
ich injden einzelnen Gliedern nur verwirklicht hat. 

Was ift nun aber diefer Realgrund? Wie heißt 
er? Machen die zufälligen Erklärungen in der Schrift 
Ihn nicht nahmhaft? | 

Wir finden auf diefe Fragen Feine directe Ant⸗ 
wort. Eine indirecte liegt vielleicht in der Stelle, bie 
von ber Theologie als einer völlig unabhängigen Wiſſen⸗ 
ſchaft fpricht, fomohl von ber Philofophie, ald vom Kir- 
henglauben und vom Schriftbuchſtaben; folglich auch 
unabhängig ift vom Außerlichen Begriffe der Infpiration 
(deffen felbft der Urproteftantiömus bedurfte.) 

Diefer Begriff fcheint demnach eine Doppelte Sei 
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te zu haben, eine äußerliche für den Anfang, eine in 
nerliche für ben Abfchluß des Proteſtantismus. Denn 
ed heißt ausbrüdlich : »daß die Theologie die Inſpiration 
nicht negire, fondern vielmehr affirmire, jeboch weber 
als mechanifche noch ald magiſche.« Auf die innerliche 
Seite derfelben fiele demnach nur eine Art diynamifcher 
Infpiration und zwar als eine Anticipation der Wiſſen⸗ 
ſchaft, d. h. der philofopbifchen Erklärung bed That 
fächlihen in. der Schrift. Denn ©. 149 Iefen wir: 
»der heilige Geift wirkte in den Apofteln noch concen- 
trifch ; die fpäteren Kirchen fammt ihren Principien find 
daher nur Erponenten in der Verwirklichung und Ent: 
wicklung deſſelben Geiſtes.« 

Was nun von den Principien der ſpätern Kirchen, 
das gilt auch von den zwey Principien des Proteftan- 
tismus, folglich auch von ber Philoſophie, auf welche 
dad zweite formale Princip für feine Ausbildung ange- 
wiefen ift. 

Kurz: Es ift ein und derfelbe Geiſt, der in ben 
Berfaffern der Heiligen Schrift ‚ wie in ben fpeculati- 
ven Auslegern derfelben fich bethätigt. Und wahrlich ! 
was Eönnte erfreulicher ſeyn, als dieſe neue Erde un 


109 


tr einem neuen Himmel in ber Wiffenfchaft; wenn 
man nur nicht weiter fragen müßte: ob biefer Heilige 
str göttliche Geiſt zugleich der menſchliche fey, 
der mit der Seele ald dem Principe ber Xeiblichkeit, 
tn Einen creatürlichen Menfchen conftituirt ? 

Daß und auch darauf Feine Antwort wirb, barf 
und nicht befremden, ba unfer fchellingifche Theologe 
8 nicht rathfam gefunden: Seine Leſer mit den Grund- 
zigen bed neuen Enftemd (mit dem Sqhriftſchlünen be⸗ 
kannt zu machen. 

Wir wiffen wohl aus einer frühern Äußerung (in 
tr Er die Confundirung bes Unfinnlichen unb Über- 
innlichen im Abfoluten tabelte), daß er Fein Freund fey 
von der Anficht: die Gott zur Weltfeele d. h. zum 
Realprincipe des Natur⸗ und des Geiftedlebend macht ; 
ıber daraus folgt noch nicht: dag Er in gleichem Maße 
gegen jede Identificirung des menfchlichen mit dem gött- 
lichen Geifte proteftiren muͤſſe. Der Berfaffer fpricht 
allerdings auch von einer Schöpfung, wenn er fagt: 
dag der Anfang bed Heilplanes in die Schöpfung zw 
rütlanfe« allein was verſteht Er unter Schöpfung nnd 
Trfhaffen ald XhHätigkeit Gottes. Wir willen: daß 
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neue und alte Orthoborie nicht felten eine Emana⸗ 
tionsthätigkeit unter jenem Worte verftedt. 

Es bleibt und jegt nichts anderd übrig, als noch 
die zweite Hälfte dieſes F. S. 151 um eine Auskunft 
anzugehen. 

»Die Aufgabe des Proteſtantismus tft : das zweite 
Princip (da8 den fubjectiven Glauben begründet confer 
virt) zu einem wirklich zweiten, d. 5. zu einem unab 
hängigen vom Kirchenglauben und vom Schriftbuchſta 
ben zu mahen. Der Glauben alfo: Chriſtus ift mein 
Erlöfer, foll von ber Erfenntniß: Wie CHriftuß ein 
Erlöfer geworben, getragen werben , ohne jedoch dieſen 
Glauben zu erfegen. Dieſe Erfenntnig aber ift bie Eur 
ficht in dad Syſtem des Heilplaned, die das Subject in 
den Stand feßt: Die Folge aus ihren objectiven Prü 
miffen (dad Heilgut aus der Heildurfache) zu begreifen, 
indem Es den objectiven Hergang feiner Entftehung 
einfieht.« 

Das Chriftenthum ift jet nicht mehr eine äußere 
Auctorität für dad Glauben und Wiſſen; fondern eine 
innere Auctorität (Gedantenmacht), denn bad zweite 
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Princip begründet das Evangelium objectiv und zugleich 
frey — innerlich.« 

Mit unſern Worten heißt dies: das Chriſtenthum 
iſt nicht bloß eine Auctorität, ſondern dieſe wird jetzt 
auch vom Geifte ald eine Auctorität erfannt, ohne 
dag diefer Erkenntniß jene Muctorität Ihr Dafeyn zu 
verdanken hätte. Diefe Erkenntnig aber ift fchlechthin 
davon bedingt : daß der Geiſt felber ſich als Auctorität 
erkannt habe. — Paftor Schelling fährt fort: 

»Durch das zweite formale Princip erlangt ferner 
dad erfte materiale Princip feine un iver ſa le Wirkung 
wieber wie im Urproteſtantismus, und zwar in höchſter 
Kraft. Und Warum? 

»Weil beyde Principe jegt nicht eine bloß fubftan- 
jielle, fondern pofitive Einheit ausmachen, durch 
welche bie Predigt nicht mehr bloß ald Erbauung, 
fondern auch ald Belehrung wirkt.« 

Und hiemit hätten wir die Stelle gefunden, die uns 
die erwünfchte Iang vermißte Auskunft gewährt. Das 
materiale Princip des Urproteſtantismus hat nähmlich 
den ſubjectiven Glauben unmittelbar gewirkt. Diefer konn⸗ 
te feine freye That feyn, fo lang der Proteſtantism wie 
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der Vernunft des Menfchen alle Fähigkeit für die Wahr: 
nehmung göftliher Dinge, fo dem Willen alle Freythaͤ— 
tigkeit in Bezug auf fein ewige Heil abſprach. Soll nun 
das zweite formale Princip in feiner Vollendung das 
erſte bloß reſtauriren und ſteigern ohne weſentliche 
Veraͤnderung desſelben; ſo bleibt in Bezug auf das 
Verhaͤltniß des Proteſtantismus zum Katholicismus Al: 
les im Alten, wie einſt ſo jetzt. Wenn aber der 
Schlußproteſtantismus jetzt vom Glauben und feiner Be 
gründung,, wie von einer freyen That bed Subjec— 
tes fpricht; fo verfteht er unter diefer Freyheit doch nur 
bie Freyheit der göttlichen Gnade oder bed gnädi: 
gen Gottes, von dem Er allein, wie vormals die All⸗ 
macht fo jest die Freyheit, ald abfolute Quali: 
tät der abfoluten Subftanz verkündet. 

Eine Veränderung aber ift auf biefe Weife doch in 
der Reftauration des materialen Princip8 vorgegangen und 
jwar in der Beftimmung bed Verhältniſſes zwifchen Gott 
als abfoluten Geifte und den menfchlichen Geiftern. — 
Denn wie bie alte Zeit ſich begnügte: dasſelbe Verhaͤltniß 
zu beftimmen als eined des vo Kfommenften Weſens 
zum unvollfommenen oder ded ganzen Weſens zu feinen 
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Zheilwefenheiten, ohne fi bie Frage aufzumwerfen : 
Barum fi Gott in diefe Theilung Seiner ſelbſt einge: 
laſſen; fo bat im Gegentheile der moderne und rationa: 
liſirte Proteſtantismus, die Urfache hievon in dem Pro: 
zeſſe des göttlichen Lebens gefunden, deſſen Zwed die 
Selbftverwirklichung der abfoluten Subſtanz iſt, 
weiche fie in dem Geifterreiche gewinnt. Das alfo, was 
die alte Zeit die göttlihe Gnade nannte, ift bad 
zum Fürfichfenn erhobene abfolute Anfic. 

Die font überweltliche göttlihe Gnade wirkt 
daher nicht mehr Alles in Allem; fondern nur mit der 
göttlihen Freyheit innerhalb der Welt. 

Diefe Sprache muß wenigftend jene Parthey füh- 
ten, bie noch eine Transcendenz, ein überweltliches Da- 
ſeyn, neben dem Dafeyn Gottes in ber Welt annimmt. 
Jene Trandcenden; aber wird bereitö von einer anbern 
Parthey mit großer Confequenz geläugnet. Diefe lehrt: 
das abfolute Princip einmal eingegangen in die Welt, ift 
auch in dieſer unwiberbringlih ald numerifhe Eins. 
heit untergegangen, bie jegt nur noch in der Brud- 
form eriftirt ; und wieeinftdie Gnade Alles, fo wirkt 
jet die Freyheit Alles in Allem. 

Günther u. Veith phil. Tafchenb. 10 
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Eine andere Veränderung ift, welche die proteftan- 
tiſche Gegenwart mit dem Glauben vorgenommen. 

Wir haben gehört: "daß bie Erkenntniß den Glaw 
ben nicht'erſetze.« Der Glaube, dem einft die Kraft zu 
gefprochen wurbe, ohne Werke felig zu machen, iflzwar 
jeßt zur Erkenntniß gefteigert; allein diefe reicht nicht 
mehr bin zur Befeeligung. Dad Verftehen des Evan 
geliumd (S. 153) ift noch Fein Stehen im Evangelium, 
und vom Heilsgute willen iſt noch Fein Beſitzen.« 

Sonderbar ! der alte Glaube wurde ja als Auf- 
nahme des Heilgutes characteriſirt; warum ſoll er zur 
Einſicht geſteigert, aufhören eine Aufnahme bes Heilgy 
tes zu ſeyn? 

Und umgelehrt — wenn die Erkenntniß unfähig 
ift zur Befigergreifung; wie konnte der Glaube alt 
folder fehon die Aufnahme ſeyn? War aber ber Glaube 
etwa nur ein Mittel, daß das dargebothene Heildgefchen! 
mir zugetheilt wurde von der Heildurfache in Chrifto; 
ſo ift au der Glaube nicht mehr vom Wahrhalten, 
zu unterfcheiben, das zu feiner Vorausſetzung das Wahr: 
nehmen (Aufnehmen) hat. 

Kurz die Veränderung liegt in der Unterfcheibung 
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zwifchen Glauben als bloß theoretischer und als zu: 
gleich practifcher Vernunftfunction im kantiſchen Sin⸗ 
ne, zwifchen Glauben ald Erfennen und zwifchen ihm 
als Bekennen in Wort und That. Diefer aber ift der 
in Liebe fhätige Glaube, dem daher in der alten Kirche 
die ſeligmachen de Kraft zugefchrieben wurde. 

Diefe Unterfcheidung aber als ſolche reicht noch nicht 
bin : den alten Gegenfag beyder Kirchen auszugleichen. 
Es handelt fih noch darum: Wie ber Zufammenhang 
beyder Thaͤtigkeiten (des Glaubens und der Liebe) be 
fimmt wird, ob jener der Rothmwendigkeit ober der 
Freythätigfeit anheimfält. | 

Nach Luthers Anficht treten die guten Werke aus 
tem Glauben fo nothwendig ein, wie die guten Früchte 
auf einem guten Baume. Ja der Glaube ift es eigent- 
ih, der jeden Einzelnen zu einem guten Baume im Gar- 
ten Gottes macht. — Rad Larholifcher Anſicht dage- 
gen ift Erkenntniß und Glaube zwar auch eine Xhätig- 
keit des Geiſtes, in welcher er als freyes Weſen fich of- 
fenbart, wie denn au nur der Menſch (nicht aber 
das Thier) glaubt, weil er weis, und meid weil er 


‚ glaubt. Aber diefe Offenbarung ift von der andern in 
10 * 
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der Liebe dadurch unterfchieben: daß dieſe nicht oßne 
Selbftbeftimmung des Willend (nicht ohne Act der 
Freythaͤtigkeit) eintritt. 

Alles unwillkuͤrliche abſichtsloſe Wiffen und Erfen- 
nen tritt zur Freythätigkeit in das beftimmte Verhaͤlt⸗ 
niß: Als ein Erkanntes auch ein vom Willen Belannted u - 
werden, und jenes Wiffen in diefer Beziehung ift dad Ge⸗ 
wiffen. Diefed aber (ald Yorberung an die Yreythätig- 
keit ober Selbftbeftiimmung) übt keine Zwangsgewalt auf 
den Willen aus, weil ed fonft zu feinem Widerfprude 
im Menſchen zwifchen Erkennen und Bekennen, zu Feiner 
Selbftverurthbeilung kommen könnte. Wo aber 
Gott in feiner Gnade einmal ald der Glaubende in Mir 
gedacht wird, da ijt Er auch der Liebende in Mir. Unt 
wo Er der LXegtere nicht zugleich wäre; da dürfte die 
fer Abgang den Einzelnen fo wenig beängitigen, als der 
Nichteintritt ded Glaubens; da bendes einer Fremd⸗ 
herrfchaft nicht aber der Selbſtmacht des Menfcen 
anheimfällt. 

Diefer weſentlich verſchiedene Gegenſatz von Geiſtes⸗ 
und Naturleben (mit dem Character der Freythaͤtigkeit 
und Nothwendigkeit) im creatuͤrlichen Daſeyn auf ber 
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einen Seite, und auf der andern bie gleich weſentliche 
Verſchiedenheit zwiſchen dem menſchlichen Geifle unt 
Gott (zwifchen Freyheit und Gnade) iſt nun auch Tas 
Zundament, auf dem das ganze Syſtem ſich erbaut, 
aus dem bie heiligen Urkunden ſprechen, ohne badfelbe 
ald ſolches Auszuſprechen. 

Denn wie in der Freythaͤtigkeit des Geiſtes die 
Moͤglichkeit liegt von Suͤnde und Schuld, die in ihrer 
Wirklichkeit eine Erlöfung bedingen; fo iſt andy in dem 
Antheile, den der menfchliche Geift am Leben der Na⸗ 
tur hat, die Möglichkeit feiner Erlöfung von Geite 
Gottes gegeben, an welcher (als einer verwirklichten) der 
Einzelne ald freyes Glied ber erlöften Gattung, Theil 
nehmen kann, und auch vor feiner freyen Selbſtentſchei⸗ 
dung, aldgefhlehtlidhes Glied des Ganzen, wirt: 
lih daran Theil hat. 

Jede Theilnahme aber bat ihren Grund in ber 
Idee, die im Menfchen, lals dem Vereinweſen (Syn- 
thefe) des Gegenfages (Antithefe) im crentürlichen Da 
ſeyn d. 5. des Natur= und Geifterreiched] realifirt ift. 

An diefer Idee liegt zugleih: daß die Glieder in 
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ber Syntheſe eben fo jelbftftändig daftehen, wie in ihrer 
Vorausſetzung — in der Antithefe, 

Der Geift im Vereinwefen (der menfchliche Geif) 
ift alfo Fein Glied des reinen Geiſterreiches; fo wie das 
phyſiſche Individuum am Menfchen, Eein Glied in der 
normalen Entwidlung bed Naturprincips if. 

Denn in beyden Fallen wäre der Menſch nur ein 
Übergangdglied zwifchen dem Naturs und Geifter: 
reiche, nicht aber die Synthefe beyder. 

Diefe Syntheſe involvirt zugleich einen Wechfelein- 
fluß (eine dynamifche Neciprocität) beyder Lebensſphaͤ— 
ven, der einft von der Scholaftil für bie Perfon Chrifti 
(ded Gottmenſchen) mit dem Rahmen: comunicatio Idio- 
matum (Gütergemeinfchaft) bezeichnet wurde, welder 
aber ſchon in der Perfon des creatürlichen Menfchen (ab 
gefehen von feiner Vereinigung mit Gott) fich geltend 
macht. 

Die genaue Angabe der einzelnen Momente jener 
Gütergemeinfchaft fegt voraus : daß zuvor Jeder der beyden 
Coefficienten in feiner ibiomatifchen Xebensentfaltung be 
trachtet werde, woraus ſich dann bie Übertragung und 
Theilnahme (als Communication) leicht ergibt. 
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Hier koͤnnen nur Grundlinien gegeben werden ; hat 
und der Verfaſſer doch nicht einmal dieſe aus feinem Sy— 
fteme mitgetheilt. 

Jener Zernar in der Gliederung des Weltganzen, 
wurde ſchon von der Scholaftif als Offenbarung Gottes 
nad) Außen (manifestatio Dei ad extra) genannt, und 
ihr das Urbild und die Bedingung in der Offenbarung . 
nad) Innen (manifestatio Dei ad intra) d. h. im drey- 
einigen Gotte angewiefen, ohne jedoch in biefer bad 
Bindeglied und den übergangspunet zu jener gefucht und 
gefunden zu haben; ein Umftand, der die Verbindung 
beyder Offenbarungen nur eine bloß äußerliche feyn 
lies (*). Glüͤcklicher ift Hierin die Wiſſenſchaft unferer 
Zeit verfahren. 

Sie hat das punctum saliens für die Offenbarung 
0) Gegen diefen Vorwurf Fönnte man fid) aufdie Crea⸗ 
ton berufen, die man ald Offenbarung Gottes ad extra, von 
der ad intra nur dadurch unferfhied: daß diefe eine totale, 
jene aber eine bloß partiale Smanation des abfoluten Wefens 
genannt wurde. — Allein diefe Deutung der Creation fällt 
der Schule unter der Herrſchaft der antiquen Speculation 
zur Laſt, die das Problem in der Lehre des pofitiven Chriften: 


thums (die Beftimmung des Berhältniffes beyder Offenba⸗ 
tungen) ftatt zu löfen nur verwirrt hat. 
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Gottes in der Welt, in dem Gedanken Gottes von ſei⸗ 
nem Nichtich entdeckt, ein Gedanke, der eben fo dialec⸗ 
tifch and den negativen Momenten, wie ber Gebante 
Gottes von feiner Ichheit (Perfönlichkeit) aud den pofi: 
tiven Momenten jened Prozeffed hervorgeht, in welchem 
Er ald abfolutes Princip feine Qubjectobjeetivität in ben 
zwey Momenten der Entgegen» und ber Gleichſetung 
Seiner ſelbſt, folglich in drey Hypoſtaſen durchſetzt 
Denn das formale Selbſtbewußtſeyn (die Ichheit) jeder 
biefer Hypoſtaſen (Realprincipe) koͤmmt nur durch dien 
terfcheidung (Negation) Jeder Einzelnen von jeder An: 
dern zu Stande. | 

Wird jener Nichtich⸗Gedanke in der Gottheit von 
ihr realifirt; fo kann died nur in drey Momenten ih 
ver Thätigkeit gefchehen, d. h. in eben fo vielen, als er 
urfprünglich entftanden ift. Und fo ergibt fich ein Ter— 
nar von Realprincipien (Subftanzen), von denen zwey im 
Begenfage zu einander ftehen, ein Dritte8 aber als 
Syntheſe beyber fich einftellt, in der die Glieder ber 
Antithefe ihre Gleichſetzung (fo weit fie hier möy 
lich ift) gewinnen (*). 





(*) Daß jene Subftanzen ‚nicht Producte einer Emang⸗ 
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Dieje ereatärlihen Lebendprincipe müffen zugleich 
mit der Urbeftimmung gedacht werden: &ich felber offen- 
bar zu werden, d. 5. im Bewußtfeyn, im Denken ihres 
Seyns, worin ihr Leben zum Abfchluße Fömmt., 

Diefe Urbeftimmung ift demnach ine für alle 
Drey, welche ſich aber, nach der qualitativen Verfchie- 
denheit derfelben,, jedesmal anders geſtalten wird. 

Sp ergibt ſich die Offenbarung Gottes nad) Außen 
(die Weltereatur) als Contrapofition der Offen 
barung nach Innen, in welcher hier die Eine abfolute 
Subftanz in brepfacher Perſoͤnlichkeits-Form, dort aber 
drey creatürlihe Subitanzen unter Einer Form (der 
Nicht⸗Ichheit) ftehen und zufammen zwey Hemisphären 
ded Einen abfoluten Lebens bilden. | 

Das Bewußtſeyn der creatürlihen Lebensprincipe 
haracterifirt fih nun darin: daß die Phyſis in ihren 
animalifchen , finnbegabten Produeten (den Repraͤſentan⸗ 
ten ihrer Verinnerung) nur ein Denken ihrer finnfälligen 


ion der göttlihen Subftanz ſeyn Eönnen, ergibt ſich ſchon 
daraus: weil ihre gemeinfame Vorausſetzung ein formaler 
Hedanke in Bott ift, deflen Inhalt die Negation des gütt: 
lichen Seyns und Daſeyns (abfoluter Ichheit) ift. 


Günther u. Veith phil. Tafchenb. 11 
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Erſcheinungen (in ber Wahrnehmung und Vereinfachung 
derfelben) im Schema ber Einbildungskraft gewinnt; ber 
Geift dagegen ein Selbftbewußtfeyn im Denken Seiner 
als Seyns durch feine Erſcheinung durchſetzt, im Men 
fchen endlich beybe Denkprozeffe und ihre Nefultate ker 
Begriff (al vollendeteö Schema) und bie Id ee zu⸗ 
fammentreffen. 

Dom Leben der Natur läßt fich bemerken: daß bie 
Bildung ihrer Gattungen durch eine Anzahl beftimmter 
Individuen nur das reale Subſtract fey zum formalen 
Begriffe (zum Gedanken vom Gemeinfamen in Vielen 
d. 5. vom Allgemeinen) und baß das Geſchlechtsleben 
(im Streben der Geſchlechter zur Begattung) die Be 
dingung ſey ſowohl des realen ald des formalen Be 
griffes (der Gattung und ber Allgemeinheit). Xebt aber 
die Natur in den Individuen vorzüglich für die Gat- 
tung; fo lebt fie nicht in gleicher Weiſe für jene, for 
dern nur infofern fie durch jene biefe realifirt. Das 
Individuum als ſolches in ihr iſt alſo nie Selbitzmed, 
ſondern ein Mittelding oder dingliches Mittel zum Be— 
wußtſeyn im formalen Begriffe, deſſen Vorausſetzung 
der reale Begriff (die Gattung) ift. 
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Hat aber das Individuum nur Werth und Beben- 
tung in der Gattung und für biefe ; fo Fann die Natur 
dadfelbe auch untergehen Iaffen, weil das Ganze doch 
noch erhalten bleibt. Diefe Cigenthümlichkeit des Natur- 
lebens, läßt fich füglich unter dem Gedanken (und feinem 
Ausdruck) von der Solidarität zufammenfaffen, der 
jugleich die Xheilvorftellungen von der Subftitution 
und Reverfibilität (DBicarirung) in ſich faßt. Denn 
aus der Neciprocität, in der dad Individuum mit der 
Gattung und vice versa fteht, ift erkennbar: daß ei- 
gentliche Vererbung (ded Geſchicks wie des Gluͤckes) 
nur da Statt finde, wo Fortpflanzung, folglich nur 
im Leben der Natur heimiſch ſey, die durch Begat- 
tung nur erzeugt, um in Gattungen zu bezeugen: 
daß fie Feiner andern Überzeugung fähig ift, als der 
im Schema und im Begriffe, diefem Neflere bed Real—⸗ 
allgemeinen, in welches dad Naturprincip mittelft Diffe- 
renzirung urfprüngli eingegangen, aber auch ald 
numerifche® Eind in jenem untergegangen ift. 

Wo dagegen eine Überzeugung als Selbftbewußt- 
feyn durchgefeßt wird wie im GBeifte, welchem es feine 


Freyheit allein möglich macht: die Scheidung in 
11* 
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ihm zwifchen Seyn und Erſcheinen zu unter ſcheiden 
in der gegenfeitigen Beziehung beyder Momente auf 
einander; da fallt auch mit dem Zwecke die Bedingung 
d. 5. mit dem Gattungsleben auch das Geſchlechtsle 
ken, und mit diefem bie eigentlihe Fortpflanzung und 
Vererbung. Der Geift, in feiner Anfichheit ſchon anf 
fich beruhend , da er kein Bruchtheil eines Seyns außer 
ihm, wie dad Naturindividuum ift, kann nur Sich ver: 
fhulden und nur Sid verdienen. 

Sit nun in diefen Grundzügen dad Idiom jedes ein- 
zelnen Gliedes in der Anthithefe richtig erhoben; fo ergibt 
fih auch die Communication berfelben in ber Syn 
thefe beiber Glieder d. H. in der Menfchennatur. Denn nur in 
diefer kann, wegen jener Verbindung zur Lebendeinheit — 
Perſoͤnliches vererblich und Vererbliched perfönlich werben. 

Schuld und Verdienft, als Qualität der Derfon, 
wird ſich vererben, fortpflanzen laffen, fo lang die Per 
fonlichkeit des Geiſtes am Geſchlechtsleben der Phyſis 
participirt, wie dies im Menfchen der Ball it als 
Vereinwefen. Inter diefer Idee aber, erkennt Gott 
felber den Einzelnen nur im Ganzen feiner Gattung, 
und die Gattung im Einzelnen, wenn Diejer der Re 
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präafentant der Gattung, wie dies der Fall ift im Urs 
menfchen als Water des ganzen Gefchlechtes. 

In Folge der XTheilnahme des Geifted am Gat⸗ 
tungsleben mittelft Fortpflanzung , Eann e8 in derfelben 
Sattung einen doppelten Anfang, doppelte Re—⸗ 
präfentanten — geben. Ein Sohn des erfien Adams 
dem Fleifche nach, kann Vater des erften und feiner Nach: 
tommenfchaft, dem Beifte nach werden, und fo der er 
fie Adam ein Sohn ded zweyten feyn. Diefer doppelte 
Anfang iſt zunächft das unmittelbare Werk Gotte3 
in feiner reinen Liebe zur Menſchheit, die (als Allmacht) 
in diefem Falle wohl ein Geſetz (eine Wirkungsweiſe) der 
Ratur, nicht aber (ald Weisheit) das Naturleben umgeht); 
aber auch ſodann das mittelbare Werk der Menfch- 
beit, in ber Mitwirkung ded freyen Geifted im neuen 
Stammvater. Der Sohn der Jungfrau ift der Welt: 
erlöfer ald opus operatum von Seite Gottes, aber auch 
der Welterloͤſer als opus operantis in der Kraft ſeines 
freyen Gehorſams. Dieſes fein Werk aber wird für 
Uns wieber zum opus operatum,, mit derfelben Aufgabe : 
basfelbe zum opus opprantium zu erheben. 

Endlich Kraft jener Idee, in welcher ber erſte und 
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zweite Stammvater demfelben Ganzen (der Gattung) 
angehören, hebt der freye Gehorfam des zmeiten ben 
freyen Ungehorfam des erften Urmenfchen auf, und die 
Menfchheit fteht ald Gattung, für die Anfehauung Got 
tes, ohne Widerfpruh mit Gott — d. h. ohne Schuld 
da (Nach mathematifcher Bezeichnung heben in "einem 
und bemfelben Ganzen negative und pofitive Größen ſich 
gegenfeitig auf.) 

Der freye Gehorfam des zweiten Adams Hat unter 
der Herrfchaft derfelben Idee neben der aufhebenden 
zugleich eine ftelvertretendbe Wirkung, weil fie 
die Sattung vom MWiderfpruche mit Gott reinigt, ohne 
Gott, der jenen Gehorfam nur unter diefer Idee für den 
Ungehorfam annimmt, mit Sich felbft in Wiberfprud 
zu feßen. 

Derfelbe Gehorfam wirft fogar nach allen Dimen⸗ 
fionen der Zeit und des Raums genugthuend und ftell- 
verfretend , weil er jene Wirkſamkeit nur für die Gat- 
fung hat, die in Zeit und Raumverhaͤltniſſen eriftirt. 
Aus der Reciprocität zwifchen der Gattung und dem In: 
dividuum ift ferner auch erkennbar :, 

a. Bon welchem Inhalte dad Gefeh Gottes ehr bie 
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Sreyheitöprobe bed zweiten Adams war. Es beftand in 


der freyen Übernahme der Strafen (der böfen Folgen 
aus der Urfünde). Seine Aufgabe ging auf im Schick⸗ 
fale der Gattung, die durch Ihn und fein freyed Vers 
dienſt eben jo Gefchichte feit dem Sünbenfalle hatte, 
wie Er feyn leibliches Dafeyn durch die Gattung befaß. 
So wurde durch die Freythätigkeit in der Leidensüber⸗ 
nahme des Einzelnen , die Schuld und Strafe der Gat- 
tung aufgehoben. 

8. Wie nad) dem Eintritte der Erlöfung, an je 
dem Individuum der erlöften Gattung beide Ordnungen 
(dee Sünde und des Heiles, des alten und neuen 
Adams) fichtbar werden müffen, unb zwar jene in der 
natürlichen Geburt, diefer in der übernatürli- 
den Wiedergeburt im Sacramente der Taufe, in 
welcher die Erbfünde, nach ihren beyden Momenten der 
Schuld und Strafe aufgehoben wird durch die Erthei⸗ 
lung de Heiligen Geiftes, der — nach ber Tilgung 
der Schuld des Ungehorſams durch den Gehorfam — je 
dem Bliebe der erlöften Gattung wieder ertheilt werden 
kann, dem unmünbigen wie bem muͤndigen. 

y. Wie das genugtfuende Verdienſt ded zweiten 
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’ 
Adams als Erbsoder Gattungsdverdienft, für dad 


Individuum zur Rechtfertigung (zum perfönliden 
Verbienfte) nur dur Nachahmung (durch freyen Eintritt 
in Seine göttliche Gefinnung) wird, wenn der Geift in ihm 
zur Perfönlichkeit erwacht ift; fo wird au bie Erb 
oder Gattungsſchuld zur perſoͤnlichen durch 
freye Übertretung des erkannten göttlichen Geſetzes. Es 
gibt daher nach dem Urfalle ſo wenig eine Erbſuͤnde im 
Geſchlechte ohne Erbverdienſt des zweiten Adams, wie ed 
ein Erbverdienſt ohne Erbſchuld im Geſchlechte gibt. 

Dies find die Grundlinien einer katholiſchen (ſoge⸗ 
nannt pelagianifchen) Theorie von ber ftellvertretenden 
Genugthuung ald Bedingung der Erlöfung von Schuld 
und Strafe der Sünde. Ihre Bafis ift die Idee von ber 
Weltwerdung durch Creation (alfo weder durch Ema— 
nation noch durch Fabrication) fammt ihrem Produkte, 
dem dreygliebrigen Weltganzen, dad im breyeinigen Gotte 
fein Urbild befigt. 

Und fo ginge wirflich (nach der Angabe unſers evan 
gelifhen Theologen) der Anfang ded Syſtems, das 
der Schlüffel für die Thatfache der Erlöfung ſeyn fol, in 
die Schöpfung zuräd in dem Sinne, weil in biefer 
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bie Bedingungen der Erlöfung ihren Anfang nehmen. — 
Aber auch noch in einem andern Sinne geht jener An- 
fang in den Weltanfang ald Schöpfung zurüd. 

Wie nähmlih die erfte Offenbarung Gottes nach 
Außen als Weltfehöpfung; fo wird au bie zweite 
(Hiftorifehe) als Welterloͤſung verftanben. 

Mit dem Verftänbniffe ber erften befaßt fich bie 
Philoſophie, die das Gegebene im Weltganzen auf 
feine legten Gründe (Prämiflen des Syſtems nennt fie 
bee Verfaſſer) zuruͤckzufuͤhren verfucht, die nothwendig 
inleßt in der Intelligenz Gottes felber Liegen muͤſſen, ba 
Er in der Schöpfung nur feinen Gedanken von bem 
was Nicht» Bott ift und doch von ihm gebacht werben 
muß, fo lang Er fich felber denkt, objectio d. 5. außer 
ſich realifirt Hat. 

Mit dem Verſtaͤndniſſe der fecunbären Offenba⸗ 
rung dagegen hat ed bie Theologie zu thun, melde 
daher allerbingd von der Philofophie ald ber Schlüffel 
bewahrerin abhängig ift. 

Es iſt daher auch nicht Leicht zu erflären: Wie un 
fer Theologe die Theologie eine völlig freye Wiffen- 
ſchaft wegen ihrer dreyfachen Unabhängigkeit (von ber 
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Philoſophie, vom Kirchenglauben und vom Schriftbud- 
ftaben) nennen Eonnte. Die erfte gründet er nun bar- 
auf: »weil die Philofophie dem Theologen nichts mehr 
geben Fünne.« Sehr wahr! aber Schade nur, daß bie 
Philoſophie ihm bereit? etwas eingehänbigt Bat, ohne 
welchem ihm bie Schrift und dad Kirchenfymbol ver: 
fiegelte Bücher blieben, und welches ihm durch die 
Einfiht in den Zufammenhang aller Offenbarungen Got- 
tes, eine Stellung über ber Schrift und "dem Symbole 
gibt, wie Er gefteht. Bon ber Schrift aber fol ſchon 
der Gläubige (defto mehr der Theologe) unabhängig fenn, 
weil Jene nur von diefem ihre Sanction erhalten habe. 
Was ift aber Sanction anders ald die Anerkennung der⸗ 
jelben ald einer Auctorität, bie alfo ihr erfted Dafeyn 
nicht abermal einer Anerkennung zu verdanken haben kann. 

Diefe Abhängigkeit der Theologie aber fchließt nicht 
aus: daß auch die Philofophie in ein Abhängigkeitöver: 
haltniß zur Theologie trete. Diefe kann ja in der An- 
wendung jened Schlüffeld bie Erfahrung machen: dap 
er bad Schloß nicht völlig öffne; fo daß jegt an bie 
Philoſophie die Forderung ergeht: Ihr biöheriged Vers 
ftändniß über die primitive Offenbarung einer Reviſion 
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m unterwerfen d. h. (mit Andern zu reben, die fie die 
Kunſt nennen: Immer wieder von Born anzu 
fangen). Ihre Unterfuchung von Neuem zu beginnen. 

Bey dieſem neuen Anfange Fommt nun fehr viel 
darauf an: daß beym rechten Anfange angefangen 
wird, der aber in den Geift felber Hineinfält, ba fein 
Gottdenken nur bie unmittelbare untrennbare Folge feines 
Sih (als Seyn) Denken? ift; fo daß der Menfch, wie 
er ſich, fo alled Andere neben fih und über fih (Got: 
tes Seyn und Leben Selber) verficht. Daraus erklärt fich 
auch: Wie der menfchlihe Geiſt dad Abfolute (das 
ſchlechthin Seyenbe) bald in der Form ber realen 
Einheit, bald in ber realen Vielheit auffaßt, 
movon jene den Nahmen Monismus, dieſe den bed 
Monadis mus erhalten hat, und wovon jener bie 
Vielheit und Mannichfaltigfeit (des Univerfumd) aus ber 
Einen Subftanz, diefer aber die fichtbare Vielheit (als 
Schein) aus einer unfinnlichen Vielheit einfacher We⸗ 
ſen in ihrer jebeömaligen und gegenfeitigen Stellung 
ju einander begreift und hiemit zugleih dort das | 
Seyende als folhes, hier aber das Werden des⸗ 
ſelben geläugnet wird, 
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Beyde Formen erweifen fich hiemit ald Urcatege 
rien, unter denen alle andern Gategorientafeln irgent 
eined philoſophiſchen Syſtems zu ftehen kommen, unt 
zugleich ald Meflere des jelbftbewußten Menfchengeiftes, 
ber fich nie allein ald feyenden , fondern in Coexistenz 
mit andern Seyenden (Realitäten) vorfindet. 

Sn beyden Formen aber, in der moniſtiſchen mie 
in ber monabiftifchen, findet ber Gedanke von einer Welt 
wendung durch Creation, einen Platz. Philoie 
phie und Theologie (die jenen Gedanken ber Offenbarung 
verdankt) ftehen daher im feindlichen Gegenfage zu einan 
der ; fo lang die Philofophie behauptet: In der prime 
tiven Offenbarung Gottes entbede ihre analytiſche 
Forſchung fein Zeugniß für den Kerngedanken ter 
fecundären Offenbarung. 

Uud fo tft e8 denn gefommen: daß die enropätfce 
Philoſophie — nachdem fie fih der Nefultate ber antı- 
quen Speculation lange ald des Schlüffeld erfolglos 
bedient hatte — fhon zweymal von Vorne wieber 
angefangen — in Carteſius und Kant, wovon jener 
vom Denfgeifte aud den Gegenjag im relativen Dafeyn ald 
Gedanke und Ausdehnung; diefer dagegen ihn 
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(nach den Momenten bes Iogifchen UrtHeild) als Prädi- 
cat und Subject (Form und Materie) beftimmte, und 
mit biefem Maaßftabe fodann bad Verhältniß ber Welt 
zu Bott regulirte. — Daß aber die Philofophie unferer 
Zeit abermal zum drittenmal ſich wird an den Revi 
ſionstiſch feßen müffen, das beweist ſchon der Ausgang, 
des Eantifchen Unternehmens in die Pantheisſsmen ber 
Transcendenz und der Immanenz (ohne alle Transcenben;) 
und nebftdem der Monadismus, der jeht ebenfo dem 
vollendeten Monismus eined Hegels, wie einft bem 
unvolllommneren eines Spinozas, mithin in höherer 
Steigerung zu begegnen ſich zur Aufgabe gemacht hat. 
Wir nannten zuvor den Pantheiömuß ber reinen 
Immanenz die legte Gonfequenz aus den Principien ber 
alten Identitaͤtslehre unter der Herrſchaft des logiſchen 
Begriffes , die das Verhältniß bed menfchlihen Geiſtes 
we Natur außer dem Menichen, als ein Verhaͤltniß 
des Subjectes zum Objecte beflimmte, in dieſen 
beyben aber nur Momente ber Befonderung bed Ab fo 
Iuten als des Nealallgemeinen finden konnte. 
Die Confequenz ber Immanenz tft daher Beine ſchlech⸗ 
tere und beffere als bie des Naturlebens, beffen Drincip, 
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einmal in bie Welt eingegangen, und in den Gegen 


fa& in ihr von Subject und Object auseinanderge 


gangen, in dieſem auch als für immer untergegangen 
gebacht werden muß. Zum Beweife dient der formale 
Begriff auf der fubjectiven Leite bed Naturle 
bens felber, der theils für feinen Inhalt nur auf die 


Objecte der Außenwelt angewiefen tft, theils in der 


formalen Allgemeinheit nur die reale Allgemeinheit bes 
Princips in feiner jegigen Daſeynsweiſe reflectirt, mithin 


nur das formale Bewußtſeyn desſelben iftz ben Ir 


gifch » formalen Begriff aber mit ber ihm zuftehenten Neo 


lität [wie diefe ihm nur der ſelbſtbewußte Geift (nicht aber 


das pſychiſche Individuum) vindieiren kann] hat fon 
der Eantifche Kritieismus zu verabfolufiren begonnen ; wenn 


auchin bloß negativer MWeife, indem er unter den Ele 


menten des Iogifchen Urtheild alle möglichen Gegenfäge 
bed erkennbaren Daſeyns befaßte. 

Daher gab ed auch in feiner Erkenntnißtheorie kein 
Wiſſen von Gott und göttlichen Dingen, weil die Ur: 
formen bed Denkens im Qubjecte, nur auf bie objecti- 
ven Erfcheinungen angewiefen waren (um ihre Wielheit 
in formale Einheiten zu bringen und auf diefe Weife al& 
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gegebened Chaos zu reguliren), nicht aber auf mögliche 
Objecte, die Über jenen Gegenfag von Denken und Seyn 
hinaußliegen. 

Ja — es gab auch Fein Wiffen von der Realität 
ald folder (d. h. vom Ding an fih) und ber Ichge— 
danfe ald Gedanke des Geiftes von Sich ald Subſtanz 
und Saufalität fiel felber nur in die Gategorie 
der Relation. Und wenn nun in allen biefen Be 
hauptungen bed Kriticismus reine Gonfequenzen bed 
Princips liegen; wie koͤmmt benn bie fpätere Jbenti- 
tätlehre zu einer Nealität, da dieſe doch vom Be 
geiffe unerreichbar ift ? 

Es Hat die neu fchellingifche Philoſophie eine große 
Wahrheit außgefprochen in dem Sage: bad Denken 
führt zu Feinem Seyn; aber nur unter der Voraus⸗ 
fegung: daß dieſes Denken nur das begriffbildende fey 
als Bewußtſeyn des Naturprincipd, welches von ihm 
auf ber Seite feiner Verinnerung (Subjectivität) er 
reicht wird. Won einem Gedanken aber muß doch das 
Seyn erreicht werben Eönnen, wenn ber Gebanfe von 
ihm überhaupt Feine leere Formel ſeyn foll, welche 
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aber in dieſem Falle auch von nicht? andern (heiße 
ed Poftulat oder Auſchauung) audgefüllt werden Eonnte.) 

Diefer Gedanke aber ift der dem Geifte allein 
eigentbümliche, und das Refultat feined Lebensproceſſes 
(als Selbftbemußtfeynd) unter bem Nahmen Idee im 
Gegenfage zum Begriffe. 

Die bisherigen Beftimmungen der gegenfäglichen 
Factoren ded relativen Dafeynd (Gedanke und Materie 
— oder Denken und Seyn jenes ald Praedicat dieſes 
ald Subject) müffen daher der neuern weichen: Idee 
und Begriff. 

Sa der Träger von beyden fteht felbft noch inner: 
halb der Sphäre des geſchichtlichen Dafeynd, es ift 
ber Menſch ald Bereinwefen von Naturs unb 
Geiftleben, ad Syntheſe der großen Antithefe 
im Univerfum. 

Dies find die drey Steine des Fundamentes, auf 
de. fih das Verhältnig ded Weltganzen zu Gott auf 
e  MWeife audmitteln läßt, die mit dem Inhalte der 
y„rsorifhen Offenbarung in feinem Widerfpruche fteht. 

Hiemit wäre zugleich die Spannung und die Gleich 
gültigfeit zwifchen ben zwey Gedankeumächten — 
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Philoſophie und Theologie aufgehoben, nicht minder der 
Streit zwifchen den Kirchen ald Glaubensmächten, 
ber ald urfprünglicher Bruderzwiſt auf deutfchen Boden 
(dev Wiege der großen Glaubendfpaltung) durch Fein Tol- 
leranzediet fich befchwichtigen läßt, und biefe Einheit im 
Glauben und Wiffen würde die Bauleute und Bauherrn 
bald in ben Stand fehen, dad Gebäude des focialen Le⸗ 
bens unter Dach zu bringen, ohne Furcht vor Riß und 
Sprung. Man erzählt fi vom großen Leibnig : daß 
feinen Bemühungen zur Vereinigung ded Katholicismus 
und Proteſtantismus, die bange Ausficht auf eine zwe i— 
te Reformation auf ftaatlichen Boden zu Grund: 
gelegen jey. 

Und warum nicht, da died boch die Furcht mehr 
terer feiner Zeitgenoffen diesſeits und jenfeitd des Rheins 
war. Jene Ausſicht ift nun bereit mehr ald einmal in 
| Erfüllung gegangen; da Jene die Reife um bie Welt zı: 
machen hatte. Cine zweite (politiſche) ift über die er.” 
(kirchliche) Revolution hereingebrochen, ohne daß bie Bi 
deutung der erjtern zuvor gewonnen und erwogen worden 
wäre, bie nirgendd ald in der Sanction ber Auctori- 
tät und Autonomie ded creatürlichen Menfchengeiftes liegt. 

Günther u. Veith phil. Taſchenb. 12 
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Mögen daher alle, die in ber Gegenwart fidh überall zu⸗ 
fammenfegen, um über die Einrichtung ihr neues Mohn: 
gebäude zu tagen, bad Wort Davids bed Löniglichen 
Sängers und feined welterlöfenden Sohnes nicht vergeffen:: 
damit ihr Bau, weil nichtauf Sand gebaut, den Stür: 
men ber Zeit troge(*). So viel über Paftor Schelling; 
Leiſtung, bie wir jeßt noch mit einem Worte bes Phile- 
fophen Garriered in eine Paralelle ſetzen, welches vieler 
im 3. Abfchnitte feines Werkes (die phil. Meltanfchen: 
ung bed Neformationdzeitalterd) über die drey Entwid- 
lungsmomente ded Proteftantigmud von der Orthodoxie 
durch die Aufklärung zur Wiffenfchaft ausgeſprochen hat. 
&. 194 leſen wir: 

»Da bie proteftantifche Kirchenlehre Die Myſtik nicht 
in fich weiter bilden konnte, feßte fich dieſe neben ihr fort 
und zwar in ben Vorläufern eines Jacob Boehmes (**).- 





(*) Pſalm. 126. Mathäus XXI. 93, Ä 

(**) Bon der lateinifhen Myſtik Heißt e8 S. 151. — daß 
fie die Kirhenlehre ale Auctorität ftehen lied, und fie nur 
durch die Empfindung dem Geifte aneignete, während die“ 
deutfche Myſtik mit frifhem Muthe fih in die Tiefen der 
Gottheit verfeßte, und aus der Freude des verfühnten Ge 
müthes, die Slaubenswunder, als Wahrheiten des allge 
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Die Urfache aber von biefer Unfähigkeit zur Fort— 
bildung der Myſtik, die doch mit der Schrift das Fun 
dament der neuen Kirchenlehre war, liegt in den Wer⸗ 
ten: »Da Luther felbft nicht mehr frey war, nnd fid 
in die Gefangenfchaft des Buchſtabens begeben hatte, 
fo daß er bie Vernunft als Hure des Teufels an- 
pfunte, wollte er auch nur die Gebundenheit der Men- . 
fhen an feine Schriftauffaffung. Allein die freyen Gei- 
ſter Tiegen fich nicht bannen, mochten fie auch feinen 
Anhängern als Keger gelten.« 

Wir aber müffen Hier ben geijtreichen Verfaſſer 
fragen: Warum Er in diefem urfprünglichen Zwifte der 
Schrift mit dee Myſtik, nicht ben Streit wiederge⸗ 
funden, wie dieſen ſchon die Zwillinge Jacob und Efau 
im Leibe der Rebecca begonnen, und nad ihrer Ge: 
burt fortgefeßt Haben? Doch hievon fpäter. 


meinen Lebens darzuftelen fuchte.e Sufo, Tauler, Cdart, 

werden die drey Säulen einer Weltanficht genannt, die im 

14. Jahrhunderte fhon mit heiligem Wahnfinne verkündete, 

was in Jordano Bruno und Jacob Boehme im 16. Jahr: 

hunderte fih durchdringen, und im Licht freyer Wiſſen⸗ 

fhaft die Stimme der Zukunft werden follte. . 
12 * 
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AL biefe freyen Geifter werben nun jene Vorläufer 
der jacobbohmifchen Wiſſenſchaft angeführt. 

Zu ihnen gehört eine Reihe von Theologen von 
Dfiander und Schwenkfeld bis auf Bünberlein herab, 
welche alle die heilige Schrift und ihre Rebe vom hei— 
ligen Geifte anderd ald Luther auffaßten. »Das göttliche 
Wort ift in Uns und foll unfer Leben ander? geftalten. 
Der Geift Gottes koͤmmt wicht von Außen in Une 
hinein; fondern ift ſchon barinnen, und wird nur ge 
wedt (vom Schriftworte) und fich felber offenbar.« 

Bon eigentlich philofophifcher Bedeutung foll jedoch 
erft Sebaftian Frank in ber erften Hälfte ded 16. Jahr: 
hunderts gewefen ſeyn. 

Er fol das Subjectivitätsprincip der Reformato⸗ 
ven ergriffen haben, um dasſelbe mit philoſophiſchem Gei- 
fte weiter zu bilden, unb ihm eine metaphufifche Baſis 
zu geben. Er ift es, in welchem jene Idee vom Jh 
(von der bie neuere Philoſophie getragen wird) zum 
erftenmal zu entfchiedenem Bewußtſeyn durchgedrungen 
if. Er ift es überhaupt, ber zuerft mit wahrhaft phi⸗ 
Iofophifchem Geifte — Gott, Welt und das Verhältnis 
bed Menſchen zu beyben feftzuftellen fucht. 
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ÜBer dieſe Puncte nur Einiged aus feinen Schrif- 
ten. ' 
»Sott an fich ift ohne Derfon — Etwas wirb 
Er erit in den Ereaturen, erit im Menfchen gewinnt 
Cr Willen und Erkenntniß. Daher kann man auch be 
baupten : daß Niemand Gott erkenne, ald Gott felber 
d. 5. das göttliche Ebenbild in Uns erkennt Gott. 

Dieſes Ebenbild aber ift Chriftus in Uns. Er hat 
Es nur zum Elaren Bewußtſeyn gebracht, und der recht 
fertigende Glaube ift nichts anders ald die Kraft Chrifti. 
Das Wort muß in jebem Menfchen Fleifch werben und 
ft es, was die Schrift, Glauben an Chriftus, nennt.« 
Garrier bemerft: »daß Franke in berley Stellen bie 
Hegelfche Anficht ausgeſprochen; in der folgenden Stelle 
aber die Feuerbachifche Meinung, nach welcher der Ge- 
danke von Gott ein fchlechtweg fubjectiver ſey.« Alle 
Accidentia (Affect, Wille, Zufall) die man Gott an- 
dichtet, find allein in Uns und gar nicht in Gott, 
in welchen kein bewegliched fallen kann. Gott iſt 
dem Menfchen, wie er Ihn glaubt und denkt. — Vom 
Wollen und Erkennen wird alled Objective fo beftimmt, 
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wie es für bad Subject iſt. Diefes laͤßt die Dinge außer 
Und fo erfcheinen, wie fie in Uns vorfommen« (*). 

Diefe fubjective Richtung eines Franke fol Valentin 
Weigel weiter audgebildet haben unter Anfnüpfung jebod 
an bie deutſche Theologie, Er fagt unter andern: 
»der Wille Gottes ift ein Ort aller Seligen. Jener aber 
ift nichts anders als Chriftus, dad vom Vater geborne 
Wort, das ift ein Wefen aller Greaturen. Diefe aber 
follen von freyen Stüden fich Hingeben und mit hm 
dadfelbe wollen; gleichwie Chriſtus ben freyeften Wil: 
len hatte, und doch nur das Göttliche vollbrachte, und 
fo Gott felber Menſch war. Wir duͤrſen nicht auf Chrifti 
Kreide zehen. Wir müffen durch und in Ihm nur Crea⸗ 
turen, aber wefentlihe und nicht bloß imputatorifche 
Kinder Gotted feyn. — denn bie Wiedergeburt ift ber 
in Uns mwaltende Chriftus — Glaube, Liebe, Gerech⸗ 
tigkeit und Friede (**).« 

(* S. 189 wird Lutherd Anſpruch angeführt: „Gott 
iſt allmächtig, wer aber glaubt, ift ein Bott.“ Ferner ©. 191. 
Wie dur glaubft, fo geſchieht dir, glaubt du: daß Gott dir 
gnädig fey; fo ift Er dirs.« 


(**) Diefes Eifern gegen das Zechen der imputaforis 
ſchen Kinder Gottes auf Chriſti Rechnung — flimmt ganz zu 
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Carrier fchließt feine Ausfage Über die Vorläufer 
Boehmes mit den Worten: »Nachbem das Chriftenthum 
in der proteftantifhen DOrthodorie wieder zur Sat— 
jung, zu unbegriffenen Dogmen geworben, hatte 
ein ganzes Jahrhundert mit der Arbeit der AufElä- 
rung zu thun, und vollbrachte diefe fo gründlich : daß 
für Viele von der Religion zunächft nichts als ein kah—⸗ 
ler Deismus, endlich gar nicht? mehr übrig blieb. 
Heute wollen Andre im wohlgemeinten Irrthum jene 
DOrthoborie wieder heraufbefhwören, und den Geift der 
Zeit feftbarmen. Allein das endliche Ziel kann Fein zwei— 
felhaftes feyn. Fichte Hat es bereitd in feinen Neden an 


der ſpätern Klage Luthers: „daß — wie nie zuvor unter dem 
Papſtthume, jebt unter dem Svangelium, die Menfchheit 
von zehen Teufeln befeflen fey <“ — Aber wie ftimmt diefe 
Klage mit der Anfiht Carriers zufammen in den Worten: 
„daß die fittlihe Duchbildung des Individuums (das ethi« 
he Moment der Religion) die Miffion des Proteftantismus 
gemwefen fey, — und daß die Lehre von der gänzlihen Sünd⸗ 
haftigfeit der menfhlihen Natur und von der alleinigen 
Naht der Gnade, das Volk nicht zur Apathie geführt 
habe ?« — Marheineke würde darauf antworten: Wenn der 
Scave die Ketten bricht, fo macht er vor allen Bockſprün⸗ 
ge, gleich einer Beſtie. 
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die deutfche Ration bezeichnet. — Aus der Fichtefchen 
Stelle mag hier folgendes ftehen: Die aud dem Ge 
fühle ftammende Welt des gegebenen Seyns iſt verfun 
Een und fol verfunken bleiben; dagegen foll die Welt 
ded Seyns, die aus ber urfprünglichen Klarheit bei 
Geiſtes ſich fort und fort entbindet, aufftrahlen in ihrem 
Slanze. Die Religion des Einwohnens (unfers Le 
bend in Gott) fol in der neuen Zeit berrfchen und 
forgfältig fortgebildet werben. Dagegen foll die Religion 
der alten Zeit, die das geiftige von dem göttlichen Le 
ben trennte, und dem erften nur durch einen Abfall 
vom zweiten, das abfolute Dafeyn zu verfchaffen wuß⸗ 
te, und welche Gott ald den Faden brauchte, um die 
Selbſtſucht, noch über den Tod des Leibes hinaus, 
in die andre Welt einzuführen — dieſe Religion, als 
Dienerin der Selbſt ſucht ſoll allerdings mit der 
alten Zeit zugleich zu Grabe getragen werden, denn in 
der neuen Zeit bricht die Ewigkeit nicht erſt jenſeits des 
Grabes an, ſondern fie koͤmmt ihr mitten in der Gegen 
wart herein. — Carrier feßt hinzu: »Diefe Religion de? 
Innewohnens (ber lebendige Glaube) hatte die alte My: 
ſtik erfaßt, hatte Quther in feinem Herzen getragen, dat 
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it ber Grund der Reformation, auf bem wir fort 
bauen (*).« 

Was Carriere aber unter der Religion ber alten Zeit 
verſteht, das finden wir S. 192. »Die mittelalterliche 
Kichenlehre Hatte Gott und Menſch, dualiſtiſch einan- 
der gegenüber gejtellt. Gott hatte (nach ihr) den Men- 
ſchen erſchaffen, und ihn unabhängig entlaffen. Im Pro: 
teſtantismus wurbe fodann Gott allein und ausſchließ⸗ 
li die Ehre gegeben. Seine Caufalität ift die allein 
wahre, die Selbftbeftimmung des Gefchöpfed dagegen ift 
nichtig und fündhaft. Ed muß fih Gotte Hingeben 
und von feiner Gnade bie Freyheit empfangen, die nichts 
anders iſt ald die Erfüllung des göttlichen Geſetzes. 
Die Sottedibee trugen die Reformatoren im Herzen — 
aber in der Vorftellung hatten auch Sie noch viel- 
fach die jÜdifche Anfiht von Sehova und von ber " 


ı*) Das ift des Chriften Kunft und rechte Hauptlehre, 
fagt Luhher: daß Er gewiß ift, der Mann Chriftus fey 
wahrhaftig in Gott und Soft in ihm, und darnach: daß 
derfelbe wie in Gott; fo aub in Und und Wir in Ihm 
fenn. Wer das hat und weiß, der hat Es gar.“ ©. 191. 
„Gott ift nicht ohne Creatur; und Gott ohne Fleifh wäre 
und nichts nüße.« 


Günther u. Veith phil. Taſchenb. 15 
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Trennung des Dießſeits von Jenſeits, die doch Chri 
ftum bereits in der Allgegenwart des Einen Geiſtes auf 
gehoben Hatte. 

Sie konnten auch die Freyheit nicht begreifen, und 
geriethen aus einem Widerſpruch in den andern. Luther 
fogte bald: »Der Wille fey nichts in fich felbft und 
werbe entweder von Gott ober vom Teufel gezogen ;« 
bald erklärte er mit Calvin: »daß ber Menfch fällt, ge, 
ſchieht nach Gottes Ordnung; füllt aber doch durch eige 
ne Schuld, und ift Urfadhe feiner Verdammniß.« 

Garriere fegt hinzu: »uberall wurde Gottes uner- 
grünblicher Rathſchluß, der Gnadenwahl anheimge 
ftelt, und die der Welt inwohnende Borfehung 
wurde zur außenwirfenden Praedeftination 
Mit Jacob Boehme aber werden wir dad Näthiel 
zu löfen fuchen, dad der proteftantifägen Orthoborie ein 
Geheimniß blieb; weil fie die Einheit im Herzen, 
den Unterfchied im Verſtande fefthielt, ohne beyde 
dur die Vernunft zu barmonifiren. Sie mühte ſich 
daher vergebens ab: dad Wefen bed Chriftenthumd zu 
begreifen, und brachte ed nur zu einer Sammlung von 
einzelnen Beflimmungen.« 
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Es wird fih Daher wohl der Mühe lohnen: Sich 
mit dem von Zac. Boehme allfeitig begriffenen Wefen des 
Chriſtenthums bekannt zu machen, der überdied — nicht 
bloß »der Vollender der mittelalterlihen Myſtik« 
iondern auch »die Morgenröthe der Neuzeit ge- 
nannt wird, infofern er ſich von aller Auctorität der 
Zheologie emäncipirt hafte.« Er und Zordano Bruno 
werden fogar »die SöHenpunfte bed philofophr- 
[hen Bewußtſeyns im Reformationszeitalter 
genannt, indem ſie nicht bloß die Lehren von Spinoza 
und Leibnitz, ſondern auch die neuere Weltanſchauung 
in keimkraͤftig noch unentwickelter Totalitaͤt in ſich tra⸗ 
gen, und daher jetzt, wo die Entfaltung ſich wieder zu⸗ 
femmenfaßt,, vollſtaͤndig begriffen werden Fönnen.« - 

Bey jener geruͤhmten Emancipation von aller theo⸗ 
logiſchen Auctorität, Laßt fi wohl vorausfehen: daß 
von dem beklagten Buchftabendienfte der Neformatoren, 
in Boehmes Schriften Feine Spur mehr anzutreffen ſeyn 
wird. Da aber, felbft nach Zuther, im Buchftaben der 
heiligen Schrift doch nur der Geift Chrifti ſich verleib- 
lit Hat; fo wäre es leicht möglich: daß wir bie alte 


Myſtik in einer nagelneuen. Pofitur oder Attitube antrefs 
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fen Eönnten. Jene hatte naͤhmlich ald rhobifcher Colloß 
und Weltwunder bes Mittelalterd, ihren linken Fuß 
auf dem Boden der antiquen Speculation (dieſes Ber: 
ftändniffed der Heidenmwelt über die Natur ald primitive 
Offenbarung Gottes) geftellt, während fie ihren rechten 
Zuß in den Boden ber fecundären Offenbarung Gottes 
(ded Chriſtenthums in Schrift und Trabition) eingefenkt 
hatte. — Jetzt aber könnte die Myſtik entweber 
ihrem rechten Fuße den Plag des linken und umgelehrt 
zugleih dem linken den Platz des rechten angewiefen, 
oder gar den rechten neben dem linken Fuße auf den 
felben Boden geftelt Haben. Auf diefe Weiſe wäre dad 
Chriſtenthum Boehmes Bein anderes, als mie fich ein | 
Plato oder Ariftoteled ein äbnliche® unter Benuͤtzung 
der mofaiihen und prophetifchen Schriften bed alten 
Teftamented, oder ein Pliniud unter Benügung der 
ſynoptiſchen Evangelien Hätte conftruiren können. 

Hören wir — was und Garriere aus bemfelben 
mittheilt. 

a. Bon dem dbreyeinigen Gotte 

»Alſo ift zu verſtehen die Dreyzahl in Einem We 
fen : daß der Water ift die Ewigkeit ohne Grund, da | 
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nichts iſt und hoch Alles ift. Und im Auge feines Glan- 
ses ſieht Er fih: daß Er Alles ist. Und in der Kraft 
ver Majeität fühlet und ſchmecket Er ſich: daß Er gut - 
iſt, d. 5. daß Er Sott ift. Alfo ift Gott zufamm ein 
Seit von Ewigkeit in drey Anfängen und Enden und 
nur in Sich felber.« 

Hiezu bemerkt Carriere: »daß nach Boehme Gott 
keineswegs erft im Menfchen und nur im Menfchen zum 
Selbſtbewußtſeyn (wie bey Hegel) Fomme; fondern daß 
Er ewig in fich felbft ald freye Geiftigkeit gedacht wer⸗ 
den müffe. Denn nur fo Eönnen Ihm Geifter entquellen, 
Gott ift ewige Subjectivität, als immerwährended Sich 
Segen und Erfaffen feiner Selbjt, und wie Er aud 
immerbar ben Reichthum feine Weſens erfchließen mag; . 
fo bleibt Er doch ſtets Er ſelbſt« — > Ich möchte hier, 
die Vergleihung mit dem Menfchen wiederholen, der an 
ich Denkthätigkeit (Vernunft) ift, und erft durch beftimm- 
tes Denken zum unterfheibenden Selöftbewußtfeyn 
kommt; aber man würde Bochme und Midy ganz miß- 
veritehen, wenn man daraus die Entwidlung Gottes 
aus einem unvorbenklichen blinden Seyn« nach Art der 
Ihellingifhen Philoſophie annehmen wollte; vielmehr 
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fchärft Boehme immer ein: daß in Gott: Alles zumal ift, 
und nur in. unferer Darftellung, bie Momente feines 
Leben? nach einander auftreten.e — Dieſe Momente 
werden auh Principe (gottgewirkte Lebensgruͤnde) 
genannt und folder Principe gibt8 drey: »der Zorn 
oder die Finfterniß, die Liebe oder dad Licht, und bie 
— aus Bender ineinander Wirken hervorbrechende — 
fihtbare Welt. Der Vater ift die Macht, die furchtba⸗ 
re, der Sohn die Gnade, die milde, der Geift verföhnt 
beyde und bewirkt die Harmonie der unterfchiedenen Kräfte 
und dadurch die Offenbarung Gottes in der Welt. — 
Diefe Welt aber ald Werk des Geiftes ift zunächft nur 
bie unfihtbare Innenwelt ober die ewige Na— 
‚tur« ©. 638. Diefe heißt weiter »dad Myfterium 
magnum, d. h. die unentfaltete Möglichkeit des Seyns, 
oder dad Chaos, woraus Licht und Finfterniß (als 
Fundament des Himmeld und der Hölle) ewig fließen, 
ja die ganze fichtbare Welt ift in ihm gelegen, wie ba® 
Bild des Künftlerd im Baume ,‚ aus welchem jened ge 
fchnigt wird.« 

Garriere bemerkt bier: »daß aus dieſen Stellen ſo⸗ 
wohl die ewige Nothmwendigkeit des Gegenſatzes, wie 
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(unter Anführung ber Worte: ”Zornfener und Liebes: 
feuer find do nur ein Einiger Grund von Ewig⸗ 
keit zu Ewigkeit gewefen ; fie fcheiden fich aber in zwey 
ewige Anfänge wie an Feuer und Licht nachzufinnen ift.«) 
Und daß »wie Heraflit ben Krieg den Vater aller Dinge 
nannte; fo auch nach Boehme alles im Streite offenbar 
werde. In diefem urftänden alle Geifter. Aber der Zorn 
konn die Liebe nicht, die Sünde die innere Natur nicht 
verderben, fagt Boehme, und weiß daher nichtd »von 
jenem nie aufgehenden Reſte« in Schellings Frey⸗ 
heitslehre. Nur für den Menſchen, der als Theil des 
Ganzen endlich beſtimmt iſt, und ein Anderes außer 
ihm hat, gibt ed ein Unbegriffenes, bis er in Gott auf 
gehend, im Lichte der Ewigkeit die Dinge ſchaut; nicht 
aber für Gott.« 

b. Bon der Weltfhöpfung. 

Nach Earriere lehrt Boehme eine ewige Schöpfung, 
ald Entfaltung und Selbftbeftimmung des göttlichen Wes - 
fend: Zorn, Liebe und die fichtbare Melt (ald Löfung 
des Gegenfages und ald Bielheit in der Einheit) find 
des Weſens drey Lebensgründe. 
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»Alfo Eönnen wir nicht fagen: daß Gottes Weſen 
etwas Fernes fen, dad einen fonberlichen Ort habe, denn 
der Abgrund der Natur und Creatur ift Gott felber.. 
Er Schafft die Dinge aus Nichts, aber dies Nichts fi 
Er, d. h. fein eigenes, noch unbeftimmted Weſen, bad 
in Natur und Greatur Etwas wird. — Es iſt keine 
andere Urfache zur Schöpfung, als daß fich bie innere 
geiftige Welt in eine fichtbare Form einführe. Soll; 
ten die innern Kräfte Geftalt gewinnen; fo mußte fih 
dad Geiftige in einen materiellen Grund einfüb- 
ren, und mußte eine Scheidung geichehen, in der da? 
Außere ſich immerdar nach) feinem Innern zurückſehnt.« — 
Garrieres Commenter zu biefer Stelle iſt fehr überflüßig, 
wenn er fagt: »So iſt dad alte Wort zu verftehen: daß 


. Alles in Allem fey, daß bad Ganze fich in jedem 


Einzelnen ſetzt und beftimmt. Und nur fo ift der Be 
griff der Monade zu begründen, den wir bereit 
vor Leibnitz, bey Zordano Bruno finden; auch Boch 
me hat ihn, wenn auch nicht dem Worte, fo doch dem 
Sinne nach.« Wichtiger wäre eine Auskunft darüber 
geweien: Wie Boehme den breyeinigen Gott (in wel 
chem der Vater mit dem Sohne bereitd burch ben Geift 
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verföhnt und harmoniſirt ift) einen noch Unbeiimn m⸗ 
ten, ein Nichts nennen konnte. | 

Statt diefer Auskunft aber hat Er ed vorgezogen, 
die Lefer auf die Confequenz jener alten Weisheit: Als 
led ift in Allem, aufmerkſam zu machen, nämlid: 
daß Jeder ald der größte Held geboren werde, da Jeder 
ein Gentrum bed Univerfums für ſich ſey, in deſſen Herzen 
alle Strahlen zuſammfließen. Dies Heldenthum hat nun 
Jeder geltend zu machen und zu beweifen.« Nach einer 
Äußerung Boehmes aber in den Worten: »Menn id 
einen Stein aufhebe, fo fehe ich die ganze Welt darin, 
nur daß an jedem Dinge etwa eine Eigenſchaft die 
größte und darnach zu benennen ift,« kaͤme jenes Hel⸗ 
denthum dem Eſel eben fo, wie feinem Treiber zu, nur 
mit dem Unterfchiede: daß Jener zur Beweisführung zu 
dumm ift. Werner iſt nach Boehme — Gottes Den 
ten fchon ein Schaffen. In der ſchoͤpferiſchen Immagi- 
nation , bemerkt Garriere, hat Boehme den Goineidenz: 
punct des göttlichen Thuns und Schauend gefunden. 
Boehme bezeichnet die Schöpfung au ald Scheidung 
und Auswidlung der haotifhen Lebensein— 
heit.« Indem die göttlichen Eigenfchaften fich in die 
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Schiedlichkeit ausführen, entftehen die Kräfte der Na⸗ 
tur und die Geifter. Gott gebirt die. Welt, wie bie 
Mutter ihr Kind.e — »der Geift Gottes, was kann 
er blaſen, als ſich felber ?« Endlich ift Gottes Schaffen 
nur dad Ausſprechen feiner Gedanken. »Gott alfo ift 
ewig Geiſt, dem es gelüftet: die Wunder feiner Na 
tur in Eörperlichen Dingen zu fchauen.« 

Garierre bemerkt: daß Boehme Gott nirgends als 
den Dunkeln Grund bezeichne, der erſt in der Schöp- 
fung gelichtet wurde, zum Bemwußtfeyn käme; daß da 
ber Boehmes Lehre weder Deiſsmus noch Pantheis- 
mus fey, mohl aber den Gegenfag der Immanenz und 
Zransfcendenz (in der Anfchauung des Einen unendli- 
hen Geiftes) überwinde und verföhne. »Der ganze 
Baum ift Gott und die Gefchöpfe find feine Zweige« — 
»Gott ift Alle, denn es urftändet Allee von Ihm; 
aber man Kann von feinem einzelnen Dinge fagen: 
Daß Es Gott fey ; eine foldde Religion nahm ber 
Teufel in fih, und wollte in Allem offenbar und mäd; 
tig ſeyn.« — Abermal ein großes Myſterium, wenn 
ed eine Wahrheit: daß Alles in Allem iſt; und doc 
ohne Kommentar, da Garriere nur bemerkt: daß Boch- 
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me auch jene Lehre eine teuflifche ‚nennt, »welche 
Gott in einen jenfeitigen fernen Simmel vermeife, 
da die Lehrer bderfelben died nur. tfun, weil Sie Göt- 
ter auf Erden feyn wollen, wie ihr Reich ausweist 
— dad in Babel (Rom) fteht. Der rechte Himmel ift 
da wo Gott wohnt, biefer ift aber aller Orten. Er be 
greift die Hölle, wo die Teufel wohnen, und nichts ift 
außer Gott; auch der Teufel ift in Gott, aber in der 
Finſterniß befchloffen, weil Er dad Licht nicht ergreift.« 
Endlih ift — nad Boehme — «dad Weltall die Of: 
fenbarung Gottes, der fich darin creatürlich macht. 
Die Creatur muß alfo dad Sieg et ber Drey⸗ 
einigfeit tragen, und die Geburt der Dreyzahl in ih 
tem Herzen tragen. »Garriere bemerkt: dag wenn Boehme 
dad Univerfum ben Leib Gottes, er auch Innered und 
Außeres in Einheit — ben ganzen lebendigen Gott nen⸗ 
nen Eönne und führt eine. Stelle aus Boehme an: »Oft 
dürfte wohl Mancher fagen: Was fuͤr ein Gott wäre 
dieſer, deſſen Leib und Weſen aus Feuer, Luft, Waf- 
ſer und Erde beſtünde? Ich will dir nun den rechten 
Grund der Gottheit zeigen. Wenn dieſes ganze Wefen 
(Univerfum) nicht Gott ift; fo bift du nicht Gottes Bild 
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und wenn irgend ein fremder Gott ift; fo haſt du 
feinen Theil an ihm. Wenn bu eine andere Materie bil 
ald Bott jelbft, wie willſt du denn fein Kind fen?! 
Ober — wie wirb Chriſtus Gottes Teibliher Sohn | 
ſeyn, den er aus feinen Herzen geboren hat? | 

Wenn nur Chrifti Gottheit ein anderes Weſen 
wäre als fein Leib; fo müßte zweyerley Gottheit in ihm 
ſeyn, fein Leib wäre von dem Gotte biefer Welt, und 
fein Herz von dem unbelannten Gotte. Und wenn cas 
fremder Gott außer diefem (in der Welt) ift; wer wird 
dich denn wieder lebendig machen, wenn bu geftorbes 
und begraben feyn wirft ?« — »NRimm bir ein Benfpiel 
an dem Menfchen, ber mit Leib und Seele nach bem 
Bilde Botted gemacht ift. Gleichwie aber die Seele im 
ganzen Leibe Herrfcht und ihn erfüllt; fo erfüllet der her 
lige Geiſt die ganze Natur.« 

Carriere fegt Hinzu &. 676, »bdiefe große Aw 
ſchauung: daß in ber Offenbarung die Selbſtan⸗ 
ſchauung fich mit concretem Inhalt erfüllt, und dadurch 
- fein Selbft-Gefüpl zum unterfheibendben 
Selbſtbewußtſein wird; daß das allgemeine Leben 
fi in der Fülle der Lebendigen feßt und genießt; daj 
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bie Einheit fih nicht auflöft im Unterfchiebe, fondern 
ihn in ſich Halt und bey ſich felber bleibt; dieſe Idee 
durchdringt die ganze Philofophie und Myſtik 
Boehmes, und nur ihre Darfteller haben ihn bald zu 
einem Deiften, bald zu einem Pantheiften gemacht 
und es der Uncultur ded Schufterd zugefährieben: daß er 
den’ angeblichen Standpunct nicht feitgehalten, und auf 
den andern zurüdgefunken fei.e — Sa! ja! man muß 
mit Sarriere Kamehle verfchluden und Müden melken 
Eonnen, um dem unterfcheibenden Selbftbewußtfenn ein 
unterſchiedsloſes, und doc, diefed ald perſönlich es 
Ich vorauszufegen, (mie wir S. 149 bemerkten). . 

c. Wir können nun zur Anficht Boehmes vom Gott⸗ 
menfchen Chriftus übergehen, die wir bereit3 im Vor⸗ 
beygehen berührt haben. 

Garriere läßt der Chriftologie die Lehre vom Men- 
hen voraus gehen. In diefer nennt Boehme »den 
Menfhen eine Offenbarung be8 ganzen Gottes. 
Der Menſch ſteht höher ald Engel und Teufel, da diefe 
nur die eine und bie andere Weiſe bed Seyns offenba- 
vn; Er aber ift ein Saitenfpiel, aus dem die ganze 
Sarmonie ‘der Gottheit hervortönen Tann. Wie fo 
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nur kann? »Wer will ber Seele den freyen Willen neb 
men, da fie ein Aft ift am lebendigen Baume Gottes? 
Sott aber bildet nicht? von Außen ber, benn er if en 
Seift und Eröffner. Rach feiner Weſenheit hat der Menſch 
beydes vor fih, Feuer und Licht, er mag ans Kö 
madhen, was Er will. Er wird von Feuer und Licht 
gejogen , und wo er fich mit ber Wage hinwendet, di 
fällt er bin; doch Fann er ſtäts fein Zünglein wieber u 
die Höhe ſchwingen, ba er flätd die Möglichkeit zur neuer 
Geburt har, weil fonft Gott getreunt, und an einem 
Orte nicht wie an einem andern wäre. Wir können 
nicht fagen: daß Gott einen Macher habe; fo Kat 
auch der Wille keinen. Denn er macht fi von Ewig— 
keit immer felber. — Der Meufch heißt ſelbſt das We 
fen aller Weſen; es ftehet Alles in feiner Macht, a 
mag ben Grimmgeift gebären ober ben Kiebegeift. Dar 
nach wied er gefchieben wohin und in welche Welt er 
gehöret, denn er fcheidet fich felber.« Carriere erblidt 
in dieſen Worten mit Recht einen Splitter im Lict- 
Auge bed Philoſophus Teutonicus and der Zeit der 
Herrfchaft des Schriftbuchftaben? , der von einem Wur: 
me fpricht, der nie liebt und von einer Flamme, die nie 
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erlifcht. Er Hat aber auch das Zugpflafter bey der Hand, 
wenn er S. 694 erwiedert: »Wenn Boehme auch ein- 
mal von Diſtelkindern redet als von verdorbenen Fruͤch⸗ 
ten des ſchlechten Baumes; ſo ſpricht er doch immer 
der Seele die Macht zu: daß ſie die Turba zerbrechen, 
und aus der Verwirrung der Sünde in das Leben der 
Gnade eingehen koön ne.« Boehme ſagt: »Daß Zorn und 
Liebe, Sünde und Wiedergeburt offenbar werben , dies 
iſt ein ewiges Geſchehen; aber in Chriſto haben wir die 
Gewißheit des neuen Lebens, ſo daß wir es nur zu er⸗ 
faſſen brauchen.« — Übrigens unterlaͤßt ſein Commen⸗ 
tator nicht, auf die Hohe Bedeutung aufmerkſam, bie 
Boehme in derley Worten der Subjectivität gibt, 
wodurch Er zum Vorläufer felbft der zweiten Pe 
riode der neuern Philofophie geworden, ald deren Herren 
Kant, Fichte und Hegel anzufehen find. | 

Er hat aber doch unterlaffen hinzuzufügen: daß die 
Subjectivität in biefer Hohen Bedeutung, doch nur dem 
menſchgewordenen Gotte im Diesſeits, nicht aber dem 
jenfeitigen Gotte zufteht, der aus Sich als Nichts die 
Welt geſchaffen hat. 

Daß wir alfo in Chriſte die Gewißheit des 
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neuen Lebens befigen, willen wir; was haben wir 
aber weiter an Chriſto? S. 700 Iefen wir: Weil 
Adam das Centrum bed Zornes in fich eröffnete; fo 
jegte Gott Feindichaft wider das Böfe, und offenbarte. 
in ihm den Schlangentreter, welcher, vor alle 
Sünde, noch in göttlicher Einigkeit verborgen war. Wit 
der Sünde aber wird dad Gewiſſen, die Stimme 
Gottes, wach im Menſchen; er kömmt durch den Ge 
genſatz zum fittlihen Selbſtbewußtſeyn, welches iſt 
die Stimme Gotted: »Des Weibes Saame foll ber 
Schlange den Kopf zertreten.« Diefe Stimme warb von 
Menſch zu Menſch als ein Gnabenbund fortgefekt. 
In Evad Saamen warb Chriftud von Menfch zu 
Menſch fortgepflanzt ald ein glimmender Zunder gött- 
lichen Lichtfenerd.« — ©. 708. »Als aber die Zeit er 
füllt war, da erfchien Gott im Kleifhe, und ward ald 
Menfc geboren und erkannt. Es warb in Chriſto — 
Gott und Menfch wieder Eind und wad Adam verlo⸗ 
ren, das that ftch Hier wieder anf; das wahre Weſen 
der Menfhheit, das in Adam erftorben, wurbe bier 
- wieder lebendig.« — 

»Marias Seele ergriff die himmlische Jungfrau 
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ſchaft (die göttliche Weisheit) und fo kam die ewige 
Jungfrau (Sophia) zur Wefenheit und fo konnte Maria 
den Heiland gebären, ber alle drey Prineipien (aber 
in göttlider Ordnung) an ſich hatte und fo die menfch- 
lichen Eigenfchaften wieder in die göttliche Harmonie ein 
führte. — Dad Wort aber ift allentbalben Menſch 
geworben, nicht allein in der Zungfrau Maria, ale ob 
dafelbft feine göttliche Weſenheit eingefperrt geſeſſen hätte, 
Gott, die Fülle aller Dinge, hat fich nicht bloß in einem 
heile bewegt. Auch bedarf Er, der Allgegenwärtige, 
keines Kommend.« — 

»Chriſtus ward der wiedergeborne Adam, und Adam 
ftand in Chrifti Menfchheit auf und alle Kinder Adams 
ſo Chriſti Reich theilhaft werden, ftehen alle in Chrifte 
auf. Ein jeder ift ein fonderlicher Zweig, es ift aber 
nur ein einiger Baum. Der ift Chriftus in Adam 
und Adam in Chrifto; nur Einer, nicht zwey Baͤu⸗ 
me, nur Ein Chriſtus in allen Chriſten. — S. 70. Gott 
ward in Ihm Perfon, und ift anders Eeine Perfon 
als in Chriſto. Chriſtus war der Held im Streite, 
da die zwey Reiche, als Gottes Zorn und Liebe, mit ein- 

ander kämpften. Er gab fih willig in den Zorn und 
| Guͤnther u. Veith phil. Taſchenb. 14 
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Löfchte ihn mit feiner Liebe, verfteht fih: in menſchli⸗ 
her Eſſenz. Chriftus kam alfo um ben innern Men 
fchen, der in Adam verblichen war, aufzumeden, und 
der alten Schlange immerdar den Kopf der Falichheit 
zu zertreten, d. 5. den ir diſchen Willen immerdar 
zu tödten.« 

©. 711. »Als Chriftus geboren war, ba ftand al- 
lerdings der Himmel in der Erde. Nun galt ed: daß 
die beiden Welten in Ihm rangen; daher kam die Ber: 
fu chung. Aber es fiegte das Göttliche und offenbarte feine 
Wunder durch dad Irdiſche. Da ftand der äußere Leib 
vom Tode auf und fiegte über dad Feuerfchwerdt. — 
Gott dem Water dürftete nah der Menfchheit al? 
nach feinem Herzen, und die Gottheit in der Menſch— 
heit (bad Herz des Vaters) dürftete nach dem Vater. 
Das Licht der Liebe und das des Feuers begehrten ein | 
ander, und als fie einander ergriffen, da erzitterte bie fin \ 
ftere Welt im Todesſchreck vor dem Freudenſchreck, der in 
Liebe aufging und den Vorhang im Tempel zerrif alt 
die Dede Mofis, bie vor dem Haren Angefichte Gotteb 
hing. Nun Eonnte der Menſch Gott ſchauen, denn fein 
Schauen war Gottes Schauen geworben. — | 
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»Als Chriſtus das Licht der Seele wieder anzündete, 
erlofch in ihrem Weſen Gotted Zorn, und warb in Liebe 
verwandelt. Als Chriftus das Neich diefer Welt von 
fi) ablegte, in demfelben Augenblide drang feine Seele 
in den Tod und Zorn Gotted ein, und warb fo der 
Zorn in Liebe verföhnt, und dad Leben grünte durch ben 
od empor. So war Chrifti Sterben feine Auferfte- 
hung und Verklärung. Er ift im Himmel, d. 5. in der 
Weſenheit aller Dinge, und ift bey Uns bis an das 
Ende der Tage. Wir find Gottes, fo wir in Ihm blei- 
ben, er ift das Kicht und Wir feine Sterne. — So 
tief und Elar, bemerkt Garriere, wußte das geiftvoll edle 
Gemüth des wunderbaren Mannes, dad Geheimniß ber 
Erlöfung zu fallen und auszufprehen, daß Niemand es 
bier wagen wird: Seinen Worten etwas hinzuzuſe tzen ?« 

Allerdings — ift unfere Antwort, wenn unfer Philo⸗ 
ſoph unter dem Niemand wieder nur feines Gleichen ver- 
ſteht, die in der Regel wähnen: die Gefchichte der Phi⸗ 
lofophie allein, ohne alle Einficht in die chriftlicde Dog⸗ 
mens Geichichte, reiche fchon hin: Ein gegebene Ver⸗ 
ſtaͤndniß über das pofitive Chriſtenthum allfeitig zu wir 


digen. Allein wie Jemand die chriftliche Lehre vom 
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dreyeinigen Gott verftanden Bat; fo und nicht beſſer 
kann er das dreyeinige Univerſum und in dieſem den 
Menſchen, in der Perfon bed erften und zweiten Abamd 
— verſtehen. 
| Und nur jener heiligen Einfalt, bie jeder kirchli⸗ 
ben Tradition, wie der Teufel dem Kreuze aus dem Wege 
geht, um nicht von einer theologiſchen Auctorität gene 
beit zu werden, nur ihr ift ed zugufchreiben, wenn ein 
Jünger der Weltweisheit in einer fpeculativen Trinitätd- 
Iehre (die dem Heiligen Geifte die Rolle eines Friedens⸗ 
ftifter8 zwifchen Vater und Sohn in der Gottheit zulom- 
men läßt, weil fie ſich ſonſt mit Ihm nichtd anzufangen 
wüßte) Originalität ftatt Heiligen Wahnwig findet. 
Wohl ift vonfold einer fpeculativen Reconſtruction 
nicht zu befürchten: daß fie Chriſti Werk, ald Verſoͤhnung 
der Menfchheit mit Gott, in einen bloß logiſcht heo— 
retifchen Prozeß der Vermittlung ded Gegenfages zwi: 
ſchen Gottes und Selbftbewußtfeyn in der geiſtigen Creatur 
binüberfpielen: werde; allein der et hiſch⸗practiſche 
Prozeß ift auch noch nicht erfchöpft, wenn man den verhei⸗ | 
Genen Schlangentreter bloß zum Buchführer bed Gr | 
wiſſens macht (ſelbſt wenn dieſes ausſchließlich als Stimme 
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Gottes behanbelt würbe), ber dann in ber Zeitenfülle, 
als bie incarnirte Gewiſſensmacht in die äußerliche Er⸗ 
fheinung eintritt, um bier vor allem in Ihm felber den 
Streit und Hader zwilchen den göttlichen Lebendprinci⸗ 
pin zu fchlichten, und fo ald Held aus diefem Kampfe 
für fih, und für alle Andern, die den Streit zu begin- 
nen muthlos find ‚ a8 Mufterbild hervorzugehen. 
Diefe Deutung ift ſchon in ben Tagen Auguftin und Pe 
lagius, von ber Kirche als eine einfeitige abgethan wor⸗ 
ben und Jacob Boehme, und noch mehr fein Schwie 
gerfohn,, der feine ſchwindſuͤchtige Sophia fich zum Weibe 
feiner Jugend auderkoren, kommen für bie Theologie viel 
zu fpät, um aus biefer eine Gedankenmacht zu ma- 
hen, verſteht fich mitteljt Auferftehung aus dem Grabe, 
in das man Sie zuvor lebendig hinein geworfen. — 
Sie bedarf aber diefer Gewaltmaßregel gar nicht. Ihr 
Weinftod, wenn er auch der Beſchneidung bedarf, hat 
noch *riebfraft genug, um Alle, die von feinem Ge 
wächfe ihren Durft flillen wollen, zu fättigen und zu be 
geiftigen ; denn auch fie hat ein Wort über Chriftus 
ald dem wiebergebornen Adam und über Adam als 
bem anferfiandenen Chriſtus; aber der Sinn des⸗ 
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felben ſchließt allen Unfinn aus. Auch fie wei bad 
Wort: Chriſtus in Adam und Adam in Chrr 
ſtus zu würdigen aber nicht in dem Sinne: alö fer 
CHriftus, ald Wort oder Logos Gottes, allenthal: 
ben, d. 5. nicht bloß in der Jungfrau — Menſch ge 
worden. Nach jener Deutung feht die Incarnation dei 
20908 (ded ewigen Sohnes) eben einen Menfchen, alt 
Sohn der Jungfrau voraus, ben St. Paulus zuerſt 
den zweiten Adam nannte und dieſen ald ben einzr 
gen Mittler zwifchen Gott und der Menfchheit be 
zeichnete. 

Daß aber Chriftus, nad) vollgogener Süßne, in 
Und Allen — Menſch werden kann und foll, ift eben 
nur in dem Sinne zu nehmen, in welden Er aud in 
Uns auferftchen und gen Simmel fahren fol, vor ber 
Auferftehung alles Fleiſches. Aber Keinem von Uns kann 
bad Unmögliche zur ethiſchen Aufgabe gemacht werben, 
es wäre denn: daß diefe wieber nur in ber Annahme 
bed Hegelichen Gedankens beftünde, mit dem Inhalte: 
daß, wie Chriftus, fo Jeder im Gefchlechte, Bott zum 
Vater unddie jungfraulide Natur zur Mutter | 
habe und baher auch den Rahmen bed Gottmenfchen für ſich 
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in Anfpruch nehmen Eönne und müffe, fobald er jenen 
Gedankenprozeß mit dem Refultate ber Gottgleichheit in 
ſich vollzogen babe. 

Wir haben Sarriered Werk übrigens ald eine Ein- 
leitung zu einem neuen Syſteme anzufehen, in welchem 
ſich zwifchen den Weltanfichten einfeitiger Trandfcendenz 
und einfeifiger Immanenz eine Union vollziehen foll, wie 
fie bisher die Philofophie noch nicht erlebt hat. Und doch 
war biefe bie erfte, bie auf den tollen Einfall gerieth : das 
Wefen des Chriftenthums in die mechanifche Verbindung 
des Judenthums mit dem Heidenthume (ded Deisſsmus 
mit den Pantheismus) zu verlegen. Es kann daher nur 
befremden: daß Sie die Schildfröte nicht zum heiligen 
Symbol ihrer Heillofen transfcendenten Immanenz echos 
ben hat. Jene Trauung war alfo leider nur eine äußer- 
lihe Copulation mit Hanbfchlag, nach welchem jede Fauſt 
fih fehr bald aus der Schlinge zog, um den Schlag auf 
eigene Bruft zu führen, unter dem Ausrufe: mea ma- 
xima culpa; als nämlich die nenefte Philofophie darge⸗ 
than hatte: daß ber Heibnifche Gebanke von ber Imma⸗ 
nenz Gottes in ber Welt, der jübifchen Transſcendenz 
nicht nur nicht bebürfe, fondern fie ſchlechtweg ald Ab⸗ 
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furbität fliehen muͤſſe, fo lange die dentſche Speculation 
mit ber antiquen — auf dem Boden bed Iogifchen Be 
griffes diefelbe Sternwarte ald Gemeingut befige. 
Diefe Philofophie, die fi die legte Conſequen; 
des Hegelthums nennt, wirb biöher ſowohl von den An 
hängern des Letzteren, ald von den ber Myſtik, nur über 
die Achſeln angefehen, ftatt ihr tiefer in den lichten 
Augenftern zn blidden, um zu erfahren, ob Sie Iägt, wenn 
Sie fagt: Im Begriffe liegt Fein Jenfeitd. Je 
aber werfen Ihr vor: Das Syſtem des Meifters bis ju 
ben äußerften Conſequenzen zwar ausgeſpitzt, aber auch 
hierüber feinen Geift verloren zu haben.« Mit andern 
Worten heißt dies die Anhänger Feuerbachs als ideale 
(aber geiftlofe) Spigbuben des Hegelthums erklären. 
Diefe dagegen rufen dem Meiſter Jacob als Philoso- 
phus teutonicas das befannte: Ne sutor ultra crepi- 
dam zu; feinen mobernen Anhängern aber ertheilen fie 
den guten Rath: Ihr Talent zur Speculation lieber auf 
Die Fabrication deutfcher Maͤuſefallen zu verwenden. Und 
fürwahr! wer es noch nicht einfieht: daß die XTrandfcen 
ben; im Logotheißmus zwar dad Beſte, aber auch bad 
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Inconfequentefte ift, der ſoll darauf verzichten: 
feine Sarriere in der Speeulation machen zu wollen. 
Was gewinnt nun die Wiffenfchaft bei diefem ge⸗ 
genfeitigen Aufgebothe von Hohn und Spott, von Wig 
und Laune? — Wahrlich nichts! wenn fich nicht hie 
und da in einer deutſchen Brüft ber Gebanfe anfehen 
folte: daß ein Bild des Weltapofteld abermal, wenn 
auch im umgekehrten Sinne, feine Anwendung gefunden, 
deſſen Er ſich in dem Briefe an die Galater bediente: 
Abraham hatte zween Söhne, den einen von ber Magd, 
den andern von ber Freyen, wovon jener nad) dem Flei⸗ 
fhe, diefer nad) dem Geifte und der Verheißung gebo- 
ren. Gleichwie aber damals der erſte ben zweiten ver- 
folgte, fo auch jetzt« — Leider! und abermal jet. 
Denn der Sohn der Magb (der myſtiſche Bertre 
ter antiquer Weltweisheit) bat die Verfolgung feines 
Bruder (bed Vertreters des göttlichen Worte in ber 
Schrift) bis zur Werbannung bedfelben getrieben. Es 
ift das Umgelehrte von dem Worte der Schrift einge 
treten: »Verſtoß die Magb mit ihrem Sohne,« (dad 
einft die biblifche Theologie gegen bie Philofophie ger 
brauchte), denn ber Sohn ber Verheißung fol jegt (oder 
Süntper u. Veith phil. Taſchenb. 15 
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iſt's ſchon) Hinaußgeftoßen werden aus dem Erbe feine 
Vaters (des bibliſchen Proteſtantismus) in welchem von 
Nun an der Andere die Alleinherrſchaft ſich anmaßt. 

Die Auctorität des Denkgeiſtes, der von einer 
transſeendenten Auctorität Gottes nichts wiſſen will, 
kann noch weniger eine Auctorität des göttlichen Worte 
neben ber feinigen ſtehen laffen. 

Zu fol einer Zeit ift guter Rath theuer geworben, 
denn auch die Wahrheit: daß der Meg zur befeligenben 
Mitte durch bie Ertreme führe, will nicht mehr teöften; 
wenn ed nicht gelingen follte, dem deutſchen Michel, der 
fich doch fo gern den Erzen gel der Speculation und 
fein Volk deßhalb das auserwählte Europas nennen | 
hört, das Auge zu öffnen: daß jede Auserwähltheit ald 
Merk der Selbftwahl auf ſchwachen Füßen ftehe ; zu einer 
andern aber, unmöglich die einfeitigfte aller Einſeitigkei⸗ 
ten, die Negation aller Transſcendenz, berechtigen koͤnne; 
ober — wenn bied nicht gelingen follte, ihm die Möglich 
keit denkbar zu machen: daß ihm biäher doch nur bie 
eine Hälfte feiner berculifchen Arbeit geraten, die an 
bere aber ungleich befchwerlichere Hälfte ihm noch bevor: 
fteße, und daß biefe eben nur bie Ergänzung des Fun⸗ 
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daments fey (auf dem biöher die Philofophie ihr Obfer- 
vatorium errichtet hatte) und zwar durch. ein zweites, 
biöher unbeachtetes Feld, fo uahe ihr auch basfelbe von 
‚Seite bed pofitiven Chriſtenthums geruͤckt war. Denn 
esift jenes Feld, das Leben des Geiſtes neben dem Le⸗ 
ben der Natur in und außer den Menſchen. 

Die Theologie des Mittelalters glaubte in der an⸗ 
tiquen Philoſophie eines Plato und Ariſtoteles den Schluͤſ⸗ 
ſel zum Verſtaͤndniſſe des Chriſtenthums in Lehre und 
Leben ſeines Stifters, gefunden zu haben. Das Ergeb⸗ 
niß davon ift die Scholaftil und Myſtik jened Zeitalters. 
Jener Schlüffel aber eröffnete nur zur Hälfte dad Buch 
mit den fieben Siegeln, weil feinem Barte felber noch 
die andere Hälfte fehlte. Es ift dieſe dad Verſtaͤndniß 
über bed Einen Menfchen zweite Xebenähälfte — über 
bad Leben des Geiſtes (neben und über dem ber Natur) 
zu bem bie alte Welt fich nicht erhoben hatte. Denn je 
ned Leben wird fo viel als nicht verftanden, wenn Es 
nur als die eblere fubjective Hälfte gedeutet wird, die 
mit der objectiven andern, das Gefammtleben der Na- 
tur ausmacht. Weiter aber in der Berftändigung hat 
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eb die Philofophie weder vor noch nach dem Heforma 
tionszeitalter gebracht. 

Hier ift alfo der Ort, wo ber neue Schacht einge 
fehlagen und eine neue Fundgrube zu eröffnen iſt; bevor 
fih daran denken läßt: mit Erfolg ein Syſtem, als or 
ganifche nicht bloß mechanifche Einheit von Transſcen⸗ 
benz und Immanenz (von Deismus und Pantheismus) zu 
entwerfen und auszuführen. — Wer es nicht glauben 
ann, weil fein Auge bei der Bewunderung vergangener 
Größen vom Lichte der Scheiterhaufen geblendet ward, 
ber thut wohl daran: wenn er auf feinen Spaziergängen 
durch die Sefilde der Myſtik, zum Zeitvertreibe ſich ein 
Herbarium anlegt. 

Vergleicht doch der Heiland fich felber mit einem 
Hausvater, der Alted und Neues aus feinem Schatze 
darreiht — zum Nutz und Frommen der einigen. 
Möge es nur ter projectirten Riefenbaute nicht ergehen, 
wie dem großen Lintenfchiffe Penftlvania, von dem bie: 
americanifchen Sournale vormald pomphafte Befchreibun 
gen zum Beſten gaben. Seine Länge follte 225 Fuß, 
feine Breite 58 meffen, 2000 Mann faflen und eine 
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Zrächtigkeit von 30000 Tonnen haben, 140 Kanonen 
tragen und 28 Fuß tief ind Wafler gehen. — Das 
Journal Naval bemerkte aber hierüber: daß eine folche 
Anyeige alle Zahre einige Mal erfcheine, gleichfem um 
der Bleineren europaͤiſchen Schiffe zu fpotten. Aber 
diefer erſtaunliche Bau fey nie auf dem Dceane geſchwom⸗ 
men, und werde auch nie darauf fchwimmen, denn feit 
mehr ald 20 Jahren liege er auf ber Werfte, fey von 
vorne herein übereilt gebaut, und von unreifem Hole, 
md datum vielleicht fehon verfault. Auch nennt basfelbe 
Journal die Americaner viel zu Elug, um ihre Marine 
mit folh einem unlenkfamen Ungeheuer zu vermehren. — 

Bon der americanifchen WeltElugheit wird nun 
freylich die deutfche Weltweisheit fo wenig wiffen wollen, 
als von dem unreifen Holze. Das Ueberreife aber macht 
den Uebergang zum faulen Holge, d. 5. zum Affen des 
Lichtes in der Nacht. Diefe muß nun allerdings einen 
boden Grad von Finfterniß erreicht Haben, da die neue: 
fen Wiffenfchaftler wähnen: die Wiffenfchaftlichen zu 
überreden, daß in ihrem projectirten Syſteme Feine Ader 
von Pantheismus Tiege, weil Es ja aus der einfeitigen 
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Transſcendenz des Deismus, und ber einfeifigen Im: 
manenz bed Pantheismus zuſammengeſetzt ſey. Dieſer 
Kniff aber iſt nur zu ſehr verbraucht fuͤr Alle, die ſich 
noch zu erinnern wiſſen: Wie in der Bluͤthezeit Hegeld 
der acosmifche Spinozigmus fi) dad Brandmal der Al 
vergöfterei gefallen laſſen mußte. Jetzt ift nun auch bie 
Reihe an den Meifter des Logotheiömud gekommen ber 
halb, »weil er nicht wie bie Neformatoren, einen überall 
lebendigen, felbftbemußt wirkenden Gott erkannt habe, 
dafür aber dad Höhere aus dem Niedern, das Etwas 
aus dem Nicht? — daß Licht aus der Nacht hervorge 
hen laffe, und fo in ber Wirkung fefthalten wolle, was 


Er in der Urfache nicht befige.e So wäre denn bie Weis: 


heit unferer Zeit bei ber mittelalterlichen Borftellung 
von ber Ascität Gottes wieder angelangt, und die ©a- 


tyre, die Herbart auf jenen Einfall in feiner Metaphy⸗ 


ſik gefchrieben,, wird von Jener ald Panegyricus ausge: 
beutet. Glück auf, ihr blinden Führer des blinden Hau: 
fend — denn wenn ein Blinder den Andern führt, fo 
bleibt beuden, eine und biefelbe Grube gewiß, aus wel- 
her euch der carrierifche Chriſtus nicht retten kann, benn 
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diefer iſt (nach Seite 606) nur »die Co pula im welthis 
Rorifchen Urtheile, d. 5. im Gegenfage und Kampfe, 
in welchen die Einheit der Menfchheit unter der Leitung 
des Bernunftinftineted durch die Scheidung ber Völker fich 
jerfegte. Chriftus ift der Eine Held, ber das Humane 
(MenfchHeitliche) innerhalb jener Scheidung darſtellt.« 
Dies ſoll die Idee geweſen ſeyn, nach welcher die alte 
Welt hingeſtrebt, dies zugleich die Aufgabe, welche die 
Nationen ſeit dem Jahre des Heils zu vollbringen haben. 

Den Schluß aber zu jenem copulirten Urtheile, ſoll 
»die Periode der Harmonie bilden, in welcher die Menſch⸗ 
beit ihre Beftimmung ale Völkerband und ald Organi- 
fation der Gefellfchaft, durch eigene That (weil fie Geiſt, 
d. 5. Gottesgeiſt ift) fich erarbeitet haben wird.« 

Der biblifche Chriſtus aber fpricht von jenem Schlu- 
fe: »Wunbert euch nicht, wenn ich fage: Es kommt Die 
Stunde, wo Alle, die in den Gräbern find, die Stim⸗ 
me des Gottesſohnes hören werden, und die Gutes ge 
than, alddann zur Auferftehung des ewigen Lebens; 
die aber Boͤſes gethan, zur Auferftehung des Gerichte: 
hervorgehen. »Diefer Chriftus ift mehr als logiſch⸗ theo⸗ 
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retifhe, mehr als naturhiſtoriſche, er allein iſt die 

practiſch⸗ſit tliche Copula zwifchen Himmel und 

Erde — denn eb gibt (nah St. Paulus) nur Einen 

Mittlee zwiſchen Gott und dem Menfhen — der 
Menſch Chriſtus Jeſus. 


Die Religion unferer Beit. 


Eine blaue Epiſtel. 
Unübertrefflicher Arnold! 


De haſt das Wort gehalten, welches du mir gabſt, 
als ich von dir im Badeorte F. Abſchied nahm mit dem 
Worte: Laß bald etwas von dir als Religionsphiloſo⸗ 
phen hören. | 

Dein Wort ijt eine lange, wortreiche Abhandlung 
über ein Thema, welches ich im Umgange mit bir oft 
aber auch jedesmal Eleinlaut anftimmte, welches aber je- 
deömal eine Eurzlaute Nefonnanz in dir hervor rief, nach 
ver äußerlichen Antwort zu fchliegen. Haft du vielleicht 
damald in F. den Eränfelnden, weil im Verlaufe der 
Jahre vielfach gefränkten, alten Univerfitätäfreund ſchonen 
wollen; fo habe jegt meinen herzlichen Dank dafür. 
Du Haft in jenem Falle wirklich einen richtigen Blick in 
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den Seelenzuftand eines Stadtpaftord auf bem Lande 
geworfen. | 

Manches Wort in deinem Auffage, wäre mir im 
mündlichen Bortrage zu F. ſchneidend durch die Seele 
gefahren, und hätte mir Äußerungen erpreßt, Die ganı 
gemacht geweſen wären: Uns gegenfeitig auszuweichen, 
ftatt aufzufuchen, wie died täglich der Fall im Babe 
orte war. 

Doch näher zu deinem Geſchenke. 

Dieſes fcheint mir eine Erwiederung auf meine 
Klage zu ſeyn: daß das Zeitalter der chriftlichen Kirche, 
in dem wir jeßt leben, dem erften Zeitalter der Kirche 
barin gleich koͤmmt: daß jenes ein apologetifches ift; in- 
bem hier, wie bort, dad Weſen der Sache — bad 
Seyn oder Nichtfeyn bed Chriſtenthums in Frage ge 
ftellt ift. 

Ich berief mich für dieſe Anficht auf gewiffe Stim- 
men der Zeit, die Chriftum als mythiſches Bild ver: 
Eünden, welches der menfchliche Geift unter gewiſſen bi: 
ftortichen Bedingungen eben fo aus ſich heraus projicrt 
habe, wie einft den Oriſis, Mythras und Herakles. Es 
find jene Stimmen überhaupt folche, welche die Religion 
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ala ein Entwillungsfieber des Menſchengeſchlechtes anfe- 
ben, dad nur durch eine durchgeführte Vernunftbildung oder 
Selbfterfenntnig zum Abfchluße, und hiemit zur Heilung 
gebracht werben Fann. 

Worin aber beſtand damals deine Erwiederung ? 
Darin — daß: derley Anfichten nicht? weniger ald bloße 
Frivolitäten fenen, mie dies im vorigen Jahrhunderte 
in Frankreich , und noch früher in Stalien der traurige 
Gall gewefen ; fondern Nefultate philofophifcher und Eri- 
tisch = hiftorifcher Studien. Und damals Eonnte mir nicht 
einfallen : dir darin nicht auß ganzer Seele beyzuftimmen. 

Die Zuftimmung aber von deiner Seite war ſtets 
unfiher, wenn ich fortfuhr in der Frage: Sollen wir 
deßhalb, weil die alte Poffe zur modernen Satyre ge: 
worden, unfere apologetifche Arbeit ald eine vergebliche 
und eitle ſtehen und liegen laſſen — ſollen wir an der 
Wiſſenſchaft verzweifeln, und uns entweder hinter 
eine ſtaͤrkere Kirchenverfaflung zuruͤckziehen, oder ſelbſt 
auf dieſes Project verzichtend, in Conventikeln unſern 
Schutz und Schirm ſuchen? denn deine Antwort war im⸗ 
mer ein ſtummes Achſelzucken. — Doch wie gejagt: Ich 
kann dir jegt nur Dank über Dank wiffen für bein 


Verfahren, und will jegt deine Abhandlung über die Re 
ligion ber Gegenwart, ald eine Theorie bed Ad- 
ſelzuckens behandeln. Sie hat mir nähmlich eine Anec⸗ 
dote, wie ich fie vor Jahren in einem Unterhaltungsblatte 
gelefen, ind Gebächtnig gerufen über einen feltfamen 
Mann, ber in dem legten Decennium bed verfloffenen 
Jahrhunderts auf einem Schloße in Böhmen fein herr: 
ſchaftliches Dienftleben beſchloß. Diefer Mann Hatte fer 
nen Ehrenplag unten an der herrichaftlihen Tafel, aß 
dafelbft tagtäglich mit großem Fleiße und nahm daher 
an den Zifchgefprächen feinen Antheil. Die hohe Geſell⸗ 
fchaft aber lied den mund⸗ aber nicht rebfeligen Gaſt 
nicht ungenedt. Bei eifrigen Diöcuffionen über irgend 
einen Borfall wurde er angegangen mit der Frage: Cy 
riak! was halten fie davon? Sein Gutachten aber lau: 
tete jedesmal: 

»Iſt's wie's ift, ſey's wie es ſey; 

Map! Fiedle fort, Gott ſteh und bey! 

Recht iſt's aber doch nicht.« 

Die Anecdote bemerkte zn dieſem Gutachten: » Treff: 

licher Commentar zu allem und jedem Achfelguden! Un⸗ 
erſchoͤpflich am verborgenen Sinne, von keiner Ausle⸗ 
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gung gänzlich auszubeuten, langſam gereifte Frucht viel- 
jähriger Beobachtung und Prüfung. Wuͤrdig mit Pfeil: 
und Keilfchrift eingegraben zu werben in eine Felswand 
von Grauwacke oder Grobkalk. Wir wollen hier nur in 
flüchtigen Umriſſen andenten, was fie Alles in fich trage.« 

Sch aber ſtehe hiemit ald Gommentator bey dei⸗ 
nee Theorie, die in einem Duzend von Überfchriften fich 
auseinander legt, wovon ich Beinen Tag mehr ald Eihe 
meiner Kritif unterworfen habe, wenn ich fonft bey gu⸗ 
ter Laune war. So viel zur Empfehlung meiner Epi- 
ſtel, die ich eine blaue nennen kann, als Antwort auf 
teine vothe Abhandlung. Daß in jener Eein Farben 
fpiel von Witz und Laune, wie in jener Anechote, deine 
Augen ergötzen wird, bad brauche ich dir wohl nicht 
vorhinein zu verfprechen; wenn ich auch einzelne Über- 
Ihriften deiner Arbeit unter die einzelnen Säge jener Ery- 
aflifirten Antwort eines penfionirten Rammermuficus 
elle. So vertragen fich vieleicht mit dem — Iſt's, 
wies ift — die Fragen: 

1. Welches ift die Religion unferer Zeit? 

2. Was ift Religion, wird's immer Neligion geben? 

3. Was ift Begenftand der Religion? 
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Du haft ganz Recht, wenn bu behaupte: Nichts 
fcheint leichter und nichts ift fchwerer, als die Beant- 
wortung ber erften Frage« fo lang du als Grund hie 
von anführft: "weil jene nichts anders ſey als eine nähere 
Beftimmung der Gegenftände unferer Begeiflerung und 
Liebe, und weil die Welt jene Gegenftände ihrer Vereh⸗ 
rung mit wiberfprechenden Rahmen belege (wie denn bie 
Anhänger der neuen Götter, bie alten immer zu Da 
monen herabgefeßt habe) — ‚und weil die göttliche Re 
figion nicht bloß bey verfchiebenen Völkern, fondern felbit 
bey demfelben Volke in verfchiedenen Perioden fehr ver: 
ſchieden ausfalle.« — Es heißt aber die Antwort er 
ſchweren, wenn man die Gegenflände unferer Liebe ald 
ſolche fchon zu Gegenftänden der Religion im eigentli- 
chen Sinne erhebt; wiewohl fie, durch ihre nähere ober 
entferntere Beziehung mit dem Einen Segenftande aller Re 
ligionen eine religiöfe Weihe erhalten Eönnen. Du ſcheinſt 
mir überhaupt Lein Gewicht zu legen auf die Einheit 
des Segenftandes; fonft Eönnteft du nicht die Haupt: 
forderung an die Beantwortung flelen: »Diefe muͤſſe mit 
ber ganzen biöherigen Gefchichte der Menfchheit Bekannt: 
haft gemacht Haben. Denn diefe fey der Prüfftein für 
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die Bildung eined Jeden, der fich mit jener Beantwor- 
tung befaffen wolle.« 

Der Mann ohne Bildung ift freplich nicht befähigt 
auf jene Frage eine allfeitige Antwort zu geben; 
allein — jener Prüfftein ift keineswegs ber einzige, 
ift am wenigften ein Grundſtein; biefer aber ift die 
Kenntniß der innern Gefchichte des menjchlichen Geiftes, 
it die Einficht in den innern Vorgang, deſſen Nefultat - 
der Gottesgedanke if. Diefe Einfiht wird auch allein 
im Stande feyn zu entſcheiden: Ob jenem Gedanken eine 
Objectivitaͤt ohne oder mit Realität zukomme; und 
— Wie es komme: daß er mit widerfprechenden Nah⸗ 
men belegt werde. — Gegen die Gegenftändigkeit 
als folche fpricht auch deine Behauptung: >Religion 
haben , Heißt die Wahl treffen, zwifchen Gott und dem 
Dämon, d. 5. zwifchen der Bewegung für bie Idee 
und dem Wiberflande gegen biefelbe.« Der Accent liegt 
bier offenbar auf der Bewegung und Nichtbewegung als 
jwey Zuftänden. Ob aber dad Ziel der Bewegung 
(die Idee) etwas Gegenftändliches fen, ift Hier 
noch nicht erörtert. — Auch der Satz: »Wie fein Gott, 
[0 ift dee Menſch,« klaͤrt die Sache nicht auf. 
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Denn derſelbe Satz laͤßt ſich auch umkehren und 
ſagen: Wie der Menſch, fo fein Gott, d. h. wie Jener 
fich felber, fo erkennt er and daß, was man Gott heißt: 
mag biefer nun Etwas außer ober in Ihm, oder gar 
Beydes zugleich feyn. 

So pflegt man ja auch vom Style (der Schreik 
art) zu fagen: Jener fen ber Menfch felber: Le style 
c’est 'homme! 

Richtiger if der Grund jener Schwierigkeit in dem 
Sage ausgefprochen : "Religion ift die höchfte Herzen! 
angelegenheit der Menfchheit. Darum ift fie zugleich der 
Srund aller Partheiung.« 

Zur vollen Richtigkeit aber geht diefem Sage noch 
die Beftimmtheit ab: Ob diefe Angelegenheit ald die 
höchfte des Herzens, nicht auch zugleich die höchfte der 
Intelligenz (bed Kopfes) und welche von beyden ta} 
Prius der Andern fey? Nach der frühern Ausfage: 
daß des Menfchen Wahl zwifchen Gott und Dämon in 
den Moment falle, wo er über Religion zu ben 
Ten und zu reden beginne, fcheint von ber Herzens⸗ 
angelegenheit das Denken urfprünglich ausgeſchloſſen 
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zu ſeyn, eine Behauptung — die wohl keinem Denker 
zur Ehre gereicht. 

Auf dem Grunde jener Partheyung erhält nun auch 
die Frage: »Ob bey diefer Partheyung noch von einer 
Religion unferer Zeit die Rede fenn könne« ihre Erle 
digung in den Worten: »In dem Sinne einer gemein- 
ſamen Religion aller Partheyen gewiß nicht, wenigftend 
müßten wir unterfcheiden eine alte und neue Religion 
(mit ihrem widerfprechenden Inhalte) und nur die von 
unferer Zeit erzeugte Religion, wäre nad) ihr zugleich 
zu benennen.« Da es fi) aber doch um eine Wahl für 
jeden Einzelnen zwifchen alter und neuer Religion han- 
delt; fo wird diefer Entfcheidung, eine Prüfung der Re⸗ 
ligion und ihrer verfchiedenen Gegenftändlichkeit über: 
haupt veraudgehen müffen ; und dies gefchieht in den zwey 
folgenden (oben angeführten) Nummern, alfo:- 

Was iſt Religion? 

Auch Hier ftellt ſich deine vorige Klage: über Leich— 
tigkeit und Schwierigkeit abermal ein. Jene in ber Ant- 
wort: »Neligion fen dad Verhältnig des Menjchen zu 
Gott« wogegen du nicht? einzuwenden haft; dieſe in 
der weiteren Frage: »Wie dieſes Verhältniß beſchaffen 
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feyn fole, um wahr zu feyn« ober gar: »Welcher ift 
der wahre Gott?« Hierüber bemerfft du nun: »Bleibt 
Gott unbeſtimmt; fo bleibt es auch das Verhaͤltniß zu 
Ihm, und ein unbeſtimmtes Verhaͤltniß ift gar Feined.« 
— Zu einem volllommen beftimmten MWerbältniffe aber 
zwifchen 2 Factoren gehört die Beſtimmtheit des einen 
fo nothwendig wie die des Andern, und ich wieberhole 
daher: Wieder Menfh, fo fein Gott. Auch verdient 
ein begrifflich unbeftimmtes Verhaͤltniß, noch gar nicht 
den Nahmen eined Nullitätsverhältniffes, am wenigſten 
nach deiner Anſicht von Religion, bie im Gefühle wur: 
zelt und zu dem das Denken Hinzutritt, nicht um ihm 
einen Inhalt erſt zu geben, fondern den gegebenen in 
feine Gewalt zu bringen. 

»Diefe Anficht wird auch hier wiederholt in den 
Worten:« Das Gemüth des Menfchen verlangt bas 
Ideal zu ſchauen; fein Geiſt dad Abfolute (bad in 
fih WVollendete, Zreye) zu erkennen; aber für bie 
Erfenntniß ber Neligion und ihres Gegenftandes ift hie 
mit nichts weiter gewonnen, als daß der religiöfe Menſch 
von der Berechtigung jened Verlangens überzeugt ift. Er 
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ſucht alfo vor allem feinen Gott zu erkennen. Dies 
it, im Berhältniffe zu Gott — da8 Erfte. 

Wie fih die Erfenntniß des höchften und des 
wahren Weſens ausbildet; fo bildet fich auch die Neli- 
gion aus. Es ift alfo nicht zweifelhaft: die gebilbetefte 
Welt wird die reichfte und vollkommſte Religion haben.« 

Ohne Zweifel aber auch nur unter der Borandfet- 
jung: daß die hohe Bildung diefer Welt, in der durch 
die Selbfterfenntniß vermittelten Erkenntniß des höch— 
ſten Weſens beſtehe. Ferner: daß es der Menſch in dem 
Sicherkennen nur mit einem einfachen Weſen zu thun 
habe. Iſt dagegen ſein Weſen ein zuſammengeſetztes, 
ſo kann auch die Erkenntniß des einen Elementes auf 
Koſten des andern vollzogen werden, und ſie iſt bey al⸗ 
ler Vollkommenheit doch nur eine einſeitige. — Mit die: 
fer Beftimmung ber Religion al8 der Gottederkenntniß 
hänge die weitre Frage zufammen: »Ob es immer eine 
Religion geben werbe? auf folgende Weife. Wird nam: 
ih jene Erkenntniß als Befriedigung eines Dranges ans 
erfannt; fo liegt der Gedanke nahe: daß jene zugleich 
dad Ende der Religion feyn Eönne. Dagegen erinnerft 


du aber: »Die Sättigung hindert den Hunger nicht an 
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der Wieberfehr, eben fo wenig gibt ed im Geifteßleben 
eine abfchließende VBefriedigung.« Wie flimmt aber damit 
die Erklärung zufummen: Es ift ein Mißverſtand, das 
Ideale (Freyheit, Schönheit, Wahrheit) für ewig un: 
erreichbar und überirdifch zu balten.« — Zt eine Er: 
kenntniß ohne Abſchluß nicht fo viel als eine unerreichba⸗ 
re (verfteht fich in ihrer Vollkommenheit)? 

Sollte aber Alled mad erreichbar, auch nothwendig 
unvolllommen — mithin dad Wahre nur halbwahr feyn, 
und ewig dies bleiben; fo wuͤrde biefe traurige Wahrheit 
von fehr nachtheiligem Einfluffe auf den Erkenntnißtrieb 
bed Geiſtes feyn, infofern jener doc, unter der Freythäa— 
tigkeit ded Kepteren fteht. 

Es wäre dann nichts leichter zu begreifen, als die 
fhroffen Gegenfäge in einer und berfelben Zeit, wie bu jene 
fchilderft in den Worten: »Es bezeichnet unfre Zeit und 
ed ehrt fie: daß in ihr dad Abfolute erkannt, die Wahr: 
heit wirklich begriffen und die Freyheit conftituirt wurde; 
und doch wird gerad jeßt die Freyheit ernfllich in Frage 
geftellt Durch den Defpotismus,benn Die Wahrheit fteht un: 
ter der Aufficht der Dummheit, ja aus ber Verdummung 
jelbft wird eine Aufgabe der Religion gemacht ,« als die 
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ewig erneuerte Sehnſucht nach dem Idealen und Abſolu⸗ 
ten — als eifriged Streben nad) den höchſten Gütern. 
Und wenn du nun zum Schluße die Religion bald 
ben Herzfchlag ber fittlichen Melt, bald den innerſten 
Zrieb der Menſchengeſchichte nennſt, weil ſie allein die 
Wiſſenſchaft eben ſo der Wahrheit ‚ wie die Kunſt dem 
Ideale und das fittlihe Leben der Freyheit entgegen 
treibt; fo wünfchte ih mir nur: Früher Vernommenes 
— vergeflen zu Eönnen: »daß fo lang in der Religion 
ald dem Verhältniffe ded Menſchen zu Gott, der Bott 
nicht beftimmt ober erkannt fey; dad Verhältniß felber 
ein unbeftimmtes, und biefed jo viel ald Fein Verhaͤlt⸗ 
nis, d. 5. die Religion felber eine nichtige fey.« 
Ihr Philofophen von Profeffion feyd wahrlih um 
er Renomme zu beneiden, wenigftend von Theologen 
im und außer dem Predigeramte. Wehe dieſen, wenn 
fie in ihren Unterfuchungen über dem b das a ver- 
geilen, Ihr dagegen habt die Antwort in Bereitſchaft: 
dad a verfieht fich von felber. Und wer läßt fich gern 
nachſagen: daß er dad Verſtaͤndlichſte nicht verfiche. 
Doch vieleicht thue ich dir Unrecht, weil du, was 
ih hier vermißte, in der Beantwortung ber 8. Frage gibft: 
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Was ift der Gegenftand der Religion? 

Aber — Freund! ziemt ed einem Philoſophen, fi 
vor dem Vorwurfe des Atheisſsm zu fürchten, wie bad 
gebrennte Kinb vor dem euer? So muß ich dich fra 
gen, der du abermal ftatt der Antwort bloß eine Ein- 
leitung zu ihr gibſt in den Worten: »die Religion iſt 
von jeher und überall fo verftanden worden: daß fie ben 
Menſchen dem wahren Wefen entgegentreibe.« Und — 
»AtHeift wäre der, für den ed nur fpecielle Geſchaͤfte, 
Bein wefentliche8 Intereſſe, Peine hoͤchſte Angelegenheit 
gäbe.« Sogar ben dem Dichter fucht der Philoſoph Hülfe: 

Das Höchfte, das wir Eennen, 
Iſt deutfches Vaterland; 

Das Schönfte, dad wir nennen, 
Der Tod für’d Vaterland! 

An den Dentfchen in den Zeiten des Befreiung! 
Erieged war es nur zu loben, wenn fie dad Baterland 
ald dad Höchfte anſetzten; aber welchem Deutfchen ift es 
bamald eingefallen: Ihre Waterlandsliebe der Xiebe zur 
Kirche und zu Gott in Chrifto gleichzufegen? *) Selbſt 

(*) Zum Beweiſe dient ein anders Lied aus jener Zeit: 


Es leben die Soldaten 
Sp recht von Gottes Gnaden. u. f. m. 


. 
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der alte Römer, ber doch Feine Kirche Eannte, fagte 
blog: Dulce et decorum est: pro patria mori! Doch 
wozu fo viel Worte über eine Wahrheit, die zur Weis⸗ 
heit geworden in dem Sprichworte: daß man bad Eine 
thun müffe, ohne das Andere zu laffen. Oder mit dem 
Apoftel zu reden: »Alles was ihr thun möget, thut im 
Kamen unfere® Herrn Zefu!« Und im Namen desjelben 
hat Deutfchland damals dad Schwerbt gezogen auch für 
die Freiheit, in der ber Sohn Gottes Zeden, der an ihn 
glaubt, befreit. — Statt und nun anzugeben: Was 
dad wahre Wefen jey und worin ed beftehe, Eurz : 
ftatt und die harte Nuß einmal aufzuknacken, widelft 
du fie wieder (wie ein Bonbon für deinen Affen) in 
Soldpapier ein, wenn du fortfährft: »daß das wahre 
Weſen einer verfchiebenen Auffaffung unterworfen fey nad 
Fähigkeit des Einzelnen und nach der Bildung der Völ⸗ 
ker.« — Ferner, »daß ganze Zeiten Einenbewegenden Ges 
danken haben, und daß in der Hingabe bed Menfchen an 
ihn, bie richtige Neligionsübung (Cultus) beftehe.« 
Zum Belege für den erften Erfahrungsſatz, hätteft 
du dich auf den hegelfchen Monismas berufen Fönnen, 
ber den Geiſt ald die Wahrheit der Natur, und Bott 
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als die Wahrheit bed Menfchengeiftes, kurz: Gott al 
lein ald die Wahrheit des Univerfums auffaßte. Cine 
andere Auffaifung diefer Gegenftände Eommt der Xheo- 
logie des pofitiven Chriſtenthums zu, nach welcher ber 
creatürlichen Welt ihre Wahrheit in Gott, in einem an 
bern Sinne angewiefen wird. In einem Prozefle, in 
welchem fich ein Princip verwirklicht, kaun jedes fpätere 
Moment bad Höhere von dem Früheren, und darum 
die Wahrheit von diefem genannt werben. 

Da nun dad Chriſtenthum den perfönlichen Gott 
für das gefchaffene Weltganze vorausfeht; fo Fann bie 
ſes nicht mehr als das Product eined Prozefled angeje 
hen werden, in welchem bad Abfolute fi zur Perſoön⸗ 
lichkeit verwirklicht bat; wohl aber ald das Nefultat 
eined Borganged, in welchem Gott ben formalen Ge 
danken von Etwas Nichtabfoluten realifirte, fo daß je 
ner Gedanke Gotted zur Melt ſich verhält, wie bie 
Wahrheit zur Wirklichkeit. Jener Gedanke hat 
alfo feine Wahrheit in Gott, weil diefer ihn denkt; nicht 
aber deshalb, weil Gott Sich in ihm denkt, oder weiler 
Sotted Wefen zu feinem Inhalte hätte. 

Jedes von den drey conflitutiven Weltprincipien 
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hat als folches feine Wahrheit und Wirklichkeit neben 
der Wahrheit und Wirklichkeit des Abfoluten in ber 
dreyeinigen Gottheit. 

Es ſtellt fih nun freilich die Frage ein: Welche 
son den beiden Auffaflungen de3 wahren Weſens die 
richtigere, d. h. eine diefem adaequate fey? Deine Ant- 
wort hierauf Eenne ich noch nicht, d.h. ich will fie einft- 
weilen ignoriren, aber id) ignorire nicht, wenn du fagft: 
»Die fpätere Zeit verdirbt oft die Principien ‚aus de 
nen fie felber hervorging ‚« und Belege für biefe empi- 
riſche Wahrheit aud der Staats- und Kirchengefchichte 
anführft. So fol ſowohl das Papftthum als die luthe⸗ 
riihe Dogmatik die Idee des Chriftenthumd verdorben 
haben; dagegen aber der religiöfe Enthufiasmus der 
Reformation, und der ethifche der Nevolution (ihre 
Dhilofophie und ihr Socialismus) wirkliche Fortbildun- 
gen des hriftlichen Principd (ber Human ität) ſeyn. — 
Und wenn ich Dir nun zugebe: daß die Idee des Chri- 
ſtenthums (als Humanismus) vom politifhen Papftthume 
und vom bogmatifchen Lutherthume verlegt worden ſey, 
wenn auch von jedem auf andere Weiſe; fo kannſt aud) 
du mir zugeben: daß die Idee der Reformation vom 

Günther u. Veith phil. Tafchenb. 17 
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damaligen Proteftantiömus fo wenig geahnet worden fey, 
wie die Idee der Kreuzzüge von den Kreusfahrern. Es 
findet hier da8 Bekannte: »der Menfch denkt, Gott 
lenkt« feine Anwendung in der Umkehrung: »Gott denkt, 
der Menfch Ienkt, oder mit dem Propheten zu reden, 
ber da Gott fügen läßt: »Meine Gedanken find nicht 
eure Gedanken, und fo hoch der Himmel über der Erbe, 
fo fern liegen meine Gedanken von den euren.«e — Coll: 
te nun der Gedanke Gottes von ber Reformation (al? 


Idee derfelben) doch im Bewußtfeyn der Menfchen Wur 


zel ſchlagen; fo müßte die bisherige Grundanficht ber 
Menfchen von Ihr, jener Idee Pla& machen; womit 
aber gar Vielen nicht gedient feyn dürfte. 


Doch genug hievon, da mir doch Fein Aufſchluß 
über die Hauptfache zu Theil wird: Worin dad wahre 
Weſen beftehe, oder welches von den verfchiedenen Ber 


ftändniffen dedfelben als das richtige feftzuhalten ſey. Da 
für zeigft du mir mit dem Finger auf dad Neft bei 
felben, wo Er zu finden fey, nämlih: hinter ber 
, Wirklichkeit, d. h. im Principe derfelben. Hinter biefe 
fey auch von jeher alle Religion zurüdigegangen (verftcht 
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ih, fo gut es die Menfchen jedesmal verftanden und fo 
viel Religion befaßen: Sic dem wahren Wefen hinzu: 
geben.) 

Wie glüdlich nun mein Freund in diefem Gefchäfte 
hinter den Kuliffen (welche diefe Welt bedeuten) gewe⸗ 
fen, zeigt mir fohon der Titel: 

Der Gegenftand der Religion ift das 
Drincip. 

Sch aber ftelle dieſe Ueberfchrift mit den zwey fol- 
genden. A. Gibts ein höheres Princip als das der 
Freyheit? 5. Wie kann das Princip des Univer- 
ſums Gegenftand ber Religion feyn? unter Cyriaks 
Wahlſpruch: 

Sey's wie's ſey! 
Denn ſo eben habe ich gehoͤret: daß das wahre Weſen 
im Principe der Wirklichkeit liege, und hoͤre nun: Je⸗ 
nes Weſen iſt das Princip der Wirklichkeit ſelber. — 
Nicht genug: das Princip wird der Ausdruck deſſen 
genaunt, was ein Volk in einer gewiſſen Zeit für das 
wahre Weſen erkannt hat, mit dem Beiſatze: »Dieſe 
Erkenntniß folle die Form des Princips (ded einfachen 


allgemeinen allen Inftinct in ſich concentrirenden Gedan⸗ 
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tens) behaupten, welcher eben darin bie Eigenfchaft be 
figt, als bie höchſte Angelegenheit Aller, folg 
lich als Seelenheilald Freiheit) von Allen erfaßt 
werden. Kurz: dad Princip ift einmal der einfache 
Gedanken fammt beffen Erkenntniß, und ſodann te 
Ausdrud des erkannten Gedankens. 

Was aber der Inhalt jened Princips (Geban 
Eend) fen, erfahre ich nirgende, und boch wird von 
einer Form bed Princips (ded Gedankens) gefprochen, 
und gefordert: daß fie zur Form der Erkenntniß werten 
müfje, wenn diefe eine gemuthsbewegen de Religien 
bleiben wolle. Kurz: die audgedrüdte Erkenntniß als 
Form muß adaequat fein der Form de Princips al? 
eine® Gedankens — deſſen Inhalt aber du zu verſchwei⸗ 
gen für gut befindeft. Ober glaubft du: daß alle und 
jede höchfte Allgemeinheit als ſolche ſchon fich zum Prir- 
cipe (zum Begenflande) ber Religion qualificire! Sey's, 
wie’ jey! nur heraus mit der Sprache! 

Statt deſſen fährft du fort: den Begriff ber Re 
ligion genauer zu beflimmen. Ich Iefe: Religion haben 
heißt, ein metaphyſiſches Intereſſe an ben SPrincipien 
baben.« Statt Einer Nuß mit verborgenem Kerne wird 
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mir num ein unbeftimmter Plural in den Mund gefteckt. 
Es wird mir zwar bedeutet: bag ich mir unter dem 
Adjective: Metaphufifch, nichts Abfonderliches vorzuſtellen 
babe; indem jened Intereffe nur infofern ein metaphyſi⸗ 
ſches genannt werde, als ber Gegenftand des Intereſſes 
Etwas in ber Wirklichkeit Verborgenes fey. Diefe 
Verborgenheit aber verſteht fich von felbit bey jedem 
Principe, und verbient befhalb noch gar nicht das Präs 
dieat des eigentlich Metaphyſiſchen und Transfcendenten. 
Deun das Metaphnfifche verhält fich zum Phnfi- 
[hen (hier Wirklichen) nicht wie das Princip zu feiner 
Selbftoffenbarung (mie das Seyn zum Erfcheinen ald Dar 
feyn); wohl aber, wie ein Princip zu einem zweiten 
Principe — wie das abfolute Princip zu jedem relati- 
ven (creatürlihen). Dad Princip ded gefammten Na: 
turlebens ift nicht deßhalb ein transfcendented (metaphy: 
fifhed) zu nennen, weil E& im jenem ald Nealgrund 
vorhanden ift, oder weil Es felbft Hinter und vor 
jenem als Lebensbedingung liegt, und deßhalb ald Unbe⸗ 
flimmtes, der Wirklichkeit ald feiner Verwirklichung durch 
Selbftbeftimmung voramsgegangened , vorgeftellt wird. 
Es liegt auf ber Hand: daß Fein Lebendprincip 
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als ſolches feine Lebensſphäre ald Selbftoffenbarung über- 
fteigen Fönne. Wohl aber kann es zu biefer gehören: 
daß ein Princip fih aus feiner Selbftoffenbarung zurüd: 
nimmt (Sich ſelbſt ald folches erfaßt) und dadurch ge: 
nöthigt wird: über Sich felber ald Princip hinaus zu 
greifen, um fich in feiner Onalität auß einem Principe 
über ihm zu begreifen, ohne welche Es fich immerdar ein 
unaufgelöftes Räthſel bleiben müßte. Die Bebinr 
gung aber zu dieſer Trandfcendenz ift die Selbfterfaflung 
des Principd, wodurch Es zugleich berechtigt und befa 
higt ift: jene Selbftverfaffung auch auf die Lebenskreiſe 
anderer Principe zu übertragen, infoferne jene ihm be: 
Bannt geworben. Und fo gefchieht ed: daß das Princip 
in den fremden Lebendfreifen diefelbe Funetion der Selbſi— 
erfaffung vornimmt, die dem fremden Principe als 
ſolchen nicht zufteht und darum auch zu keiner Tran 
ſcendenz befähigt ift. 

So Eann 5. B. der Menfhengeift dad Leben der 
Natur. nicht ohne Princip (Realgrund) denken ; fo bald 
er ſich als Princip zu denken beginnt. Im Leben der Natur 
gibt e8 zwar ein Denken, aber beffen Träger (das ſinn⸗ 
begabte Individuum) erfaßt fich doch nicht als ſolchen und 


199 


folglich auch nicht im Gegenfaße zu feinem Denken (als 
Wahrnehmen und Vorſtellen) der Außenwelt. Zene Nas 
tuebehandlung von Seite des Geiſtes überfteigt (trand- 
fcendirt) alfo die Sedanfenfphäre bed Individuums, 
und ift Folge der Selbſterfaſſung des Geiftes, diefer 
ausſchließlichen Bedingung aller Zrandfcendenz, d. h. 
ſowohl jener, die er in feinem eigenen, als jener, bie 
er auf fremden Gebiethe vornimmt. — Der Gedanke ded 
Geiſtes von der Natur als einer Caufalität, ift alfo 
eine Transſcendenz für die Natur als foldhe, ohne 
eine für den Geiſt als folchen zu ſeyn. Findet biefer nun 
dad Naturprincip überdied noch als ein enbliched, wie 
er fich felber zuvor als endliched (weil befchränktes und 
bedingted) Princip gefunden (au8 Gründen, auf bie wir 
und hier nicht eingelaffen haben); fo treibt Ihn jene 
Zrandfcendenz noch zu einer zweiten für die Natur fort, 
(die aber für Ihm felber die erfte war) nähmlich zum 
Gedanken von dem Naturprincipe, als einer Segung 
vom abfoluten Principe 

Von diefem Principe läßt ſich num freilich ausſa⸗ 
gen: dag Es Hinter aller Wirklichkeit liege; da Es 
ja eben fo allen Principien der Wirklichkeit, wie biefe 
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Principe ihren Wirklichleiten vorausgeſetzt werben mu. 
Aber es laͤßt fich von Ihm nicht ausfagen: daß Es in 
aller Wirklichkeit Iiege auf dieſelbe Weiſe: mie ber Geil 
und die Phyſis innerhalb des Kreifes ihrer Selbſtoffen 
barung liegen. 

Ober — follte ich vielleicht auf meine obige Frage: 
Ob jebe Höchfte Allgewalt (d. 5. jener Gedanke, dein 
Inhalt ein Allgemeines in höchfler Steigerung it) ad 
ſolche ſchon fih zum Principe qualificire, die Antwort 
hinnehmen: »Alle dreiMomente ber Idee (die äfthetifche, 
philofophifche und ethifche Idee) in Eins gefaßt, machen 
erft dad univerfelle Princip der Freiheit aud, 
die in der ethifchen Weltordnung realifirt wird ?« 

Dieſer Auskunft zur Folge Hätte dein Sag : »Menid- 
lich lebt nur, wer für Principien lebt,« zum Nachſatze: 
das Schöne, Wahre und Gute find diefe Principien. " 

Allein — warum wird denn bier die Einheit nar 
nad dem dritten Momente benannt, ta fie doch mit 
gleihem Rechte auch nach dem erften und zweiten Me 
mente bezeichnet werden koͤnnte? 

Oder follte da8 Sittliche (Gute) etwa deßhalb nicht 
identifch mit der Freiheit feyn, weil diefe auch dad Un 
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fittliche (Böfe) verwirklichen ann? Allein auch das Un- 
wahre (Lüge), dad Unfchöne (Häßlichkeit) ift ein Wert 
derfelben Freiheit. Und diefer Widerfpruch in der Ver⸗ 
wirklihung des Princips, negirt nothwendig diefeß felber 
als ein Höchfte8 im eigentlichen Sinne, d. h. als a b⸗ 
folute® Princip. Ja — wer dies in Abrebe ftellen 
wollte, müßte neben dem abfoluten Principe ald Einheit 
der pofitiven Momente (des Schönen, Wahren und 
Guten) noch ein zweites abfolute Princip ald Einheit der 
negativen Momente (ded Häplichen, Falfchen und Bö⸗ 
fen) aufftellen. 

Diefer Dualismud aber univerfeller abfoluter 
Prineipe verbietet dir Folgendes über die practifche Hifto- 
rifche Dialectit (im Gegenfaße zur gelehrten theoretifchen 
Sedanfenbewegung) zu verkünbigen, für welche du ohne- 
mweiterd die Maffe der Menfchen eben fo Intereſſe neh: 
men, wie du von derſelben Maſſe die Principien ober 
Ideen verborben merben läßt. Du fagft: 

»Der Neligiofe erlebt den Kampf und bie Neini- 
gung der Begenfäge durcheinander. Ze mehr Kampf ber 
praetiſchen Gegenſaͤtze (Partheyen), defto mehr Entbin 
dung der religiöfen Gemüthsbewegung, welche die Rich 
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tung auf die Principien ift. Die Gefahr des Principe 
(3. B. der Freyheit durch das der Knechtichaft) fteigert 
unfer Intereffe dafür. Diefe Religion adelt den 
Menſchen.« Allerdings — aber den Diener Ormuzds 
nicht weniger als den des Ahriman, und nichts iſt in 
confequenter , ald ben endlichen Sieg bloß dem einen der 
beyden Principe (mittelft Ausfchluß dedandern) zu vindici 
ren, da Bender Abfolutheit und Freyheit eben fo gut den 
endlichen Sieg ald dad Gleichgewicht im Kampfe, (d. h. 
die Ewigkeit des Letztern) für Beyde in Anfpruch nimmt. 

Oder follte die Abjolutheit Bender nicht dieſelben 
Anfprüce auf die Freyheit zu machen haben? Sey's 
wie's fey? Sehen wir, ob uns die nächfte 5. Nummer 
hierauf eine Antwort gibt? Sie lautet: 

»Gibt ed ein höheres Princip ald das 
ber Freyheit und der ethifhen Welt? 

Hier aber bift du mir mit der Antwort zu fehnell fer- 
tig. Du tabeljt nämlih: »daß man die Principien der 
Menfhenwelt (der fittlihen Wortordnung) nicht ald re: 
ligiöfen Gegenftand, als höchſtes Weſen anerkennt; daß 
man nicht auf bie reinen Themata der großen Weltepo⸗ 
hen (Chriſtenthum, Reformation, Revolution), fondern 
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auf das Weſen des Univerfumd (auf die Principien aller 
Dinge) zurüdgehe.« Aber — wer trägt die Schuld da⸗ 
von, als du, der du deine Leſer noch gar nicht mit 
dem Gegenſtande ber Religion, mit dem höchſten 
Weſen bekannt gemacht haft. 

Denn die bloße Zufammenfaffung Dreyer Principien 
jur formalen Einheit ift Fein lebendiges realed 
Dbject. Dazu kömmt noch: daß alle Drey in der Frey⸗ 
heit des Dienfchen gegeben find. Dieſer aber läßt fich Zeit: 
Seine Freyheit ald die höchſte anzufchlagen; felbft 
dann, wenn er fie als religiofen Gegenftand würdigt, in- 
dem er z. B. feine Freyheitald Ausfluß der abfoluten göttli- 
hen Freyheit und beyde zugleich als coeriftente Principe 
(unter dem Dependenzverhältniffe des menschlichen vom gött- 
lihen Weſen) auffaßt. Auch macht diefe Behandlungdweife 
das menfchliche Auge noch gar nicht blind für die reinen The⸗ 
mata der alten und neuen Weltgefchichte. — Doch bu weißt 
ja deinen Tadel fogar zu rechtfertigen in den Worten: 

»Durc dad Zurüdgehen auf ein Welt⸗Weſen (dad 
du abermal nicht Ein Princip, fondern den Plural 
von Principien aller Dinge nennſt) wird man nicht bloß 
ein größered Gewicht auf die phyſiſche Welt legen, als 
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man fich eingefteht; fondern dieſe Welt in Baufch und 
Bogen fogar für den böchiten Gegenftand halten.« 

Wie fo? — Denn "nur jegt ift leicht zu begrei 
fen: daß der Elephant und fein Lenker zufammgenom: 
men, fein höheres Wefen find ald der Lenfer allein. 
Allerdings — folang weder dad Thier noch fein Treiber 
auf ein Weſen außer und über beyden bezogen wirt. 
Allein ſelbſt jene Zufammenfaffung hindert nicht ben 
Menſchen höher ald das Thier aufzufafien, jelbft den Fall 
angenommen: daß man die Menſchenwelt überhaupt 
(per Baufh und Bogen) nur ald gefteigerte Thierwelt 
| anzunehmen gewohnt wäre. 

Diefe Anfiht ift allerbings eine flarf verbreitete 
durch die Schüler Hegels; aber nicht deßhalb »weil 
biefe guten Leute (wie du meinft) neben der Phile 
fopbie noch eine eigene Metaphyſik beybehalten.« Zu 
biefer eigenen Metaphyſik bekennen fich bloß die Anhan- 
ger der Trandfcendenz bes alten Hegelthums. Dieſe aber 
Eommen mit ben Anhängern ber Immanenz (ohne 
Trandfcendenz) darin überein: daß beyde ben menfih- 
lichen Geift ald die Wahrheit der Natur, folg 
lich jedes Menfchenindividbuum ald ein Cremplar der Na 
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turfubjectivität in höherer Steigerung anfehen. Je höher 
num dieſe leßtere ausfällt (mie in Dichteen und Philofo- 
phen), deſto mehr berechtigt iſt fie : Sich ald Lenker des pfif- 
figen Ruͤſſelthiers d. h. des Menfchenleibes zu geriren. 
Doc, Spaß bey Seite, denn beine Rechtfertigung 
fheint gleichfall8 ernfter zu werden in ber Aufzäh— 
fung der Gründe jener Anfiht, welche die natürli- 
he Welt Höher als die fittliche oder geiftige ftellt. 
»Xheils denkt man: der Menfch wurde von der Na- 
tur (nicht aber umgekehrt) Hervorgebracht, alfo ift die 
Natur Höher ald der Menſch; theils glaubt man: 
Natur und Menſch find von Gott (dem Weſen Bender) 
hervorgebracht ; theil s endlich nennt man den Menfchen 
ebenfalls Natur (und zwar ganz richtig), und anerkennt 
dad Weſen der Natur nur, wie es die Wiffenfchaft er- 
forfht und nennt diefed dann nicht mehr Gott, 
Die erfle und letzte Auffaffung des höchſten Wefens find 
gegen die Theologie, d. h. gegen jene Religion, welche das 
Drincip der Welt, außer der Natur und Menfchenwelt 
ſucht und deßhalb in Widerſpruch mit Philofophie und 
Raturwiffenfchaft ſteht; und daher diefe als Materias 
lismus, jene aber fammt dem etbifchen Enthuſiasmus 


2306 


ald Atheismus bezeichnet. — Aber — feheft du 
hinzu: »der Enthuſiasmus ift nie ohne Gegenftand, nie 
ohne Religion, diefer ihr Gegenftand aber wird erlebt. 
Der Vorwurf bed Atheismus ift fogar unchriſtlich, 
denn das Chriſtenthum weis nur von Keberey. Der ganze 
Vorwurf will daher nur foviel fagen: Du befennft did 
nicht zu ber aufgeklärten Religion, bie nur ben Glauben 
von Gott und Unfterblichfeit verlangt; im Übrigen je 
dem in der Vorſtellung de Schöpfers freye Hand 
läßt, der fih nun auch (mit der Wiffenfchaft) die Welt 
and Sich felbft erklären, und daher auch dad Princip der 
Welt nicht »Gott« nennen kann.« — Iſt dir denn nicht 
die Schamröthe ind Geficht geftiegen, ald du, ein Deut 
ſcher Gelehrter, ſolch abſchmacktes Gewäͤſche über deutſche 
Theologie unſerer Zeit für deutſche Leſer niederge⸗ 
ſchrieben! 

Wenn die Theologie das Princip der Welt außer 
der Natur und dem Menſchen ſucht; laͤugnet ſie deßhalb 
ſchon: daß dem Natur⸗ und dem Menſchenleben ihr er 
gened Princip zufomme, aus dem die Natur ald Tote 
lität finnlicher Erfcheinungen, und der Geift ald Tote 
Iität unfinnlicher Bethätigungen begriffen wird? Trei⸗ 
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ben nicht grad umgekehrt die Principe beyder Lebens⸗ 
Iphären nicht bloß den Theologen, ſondern jeben befon- 
nenen Beobachter Seiner felbft, über jene zwey Princi- 
pien bey ihrer wefentlihen Verſchiedenheit hinaus auf Ein 
Princip über Beyden, welches jene zwey Principe bey 
jener Berfchiedenheit fehlechtweg nicht aus feinem Weſen 
entlaffen haben kann, (mweilin diefem Falle jene Principe 
keine wefentlich verfchiedene, fondern weſentlich identifche 
und nur quantitativ verfchieden feyn könnten) folglich 
auch jene zwey auf eine andere Weiſe geſetzt haben muß. 
Diefe hat das Judenthum und nad ihm das Chriften- 
tfum die Creation (Schöpfung), im Gegenfage zur 
Emanation und Formation, genannt, unter 
weldher die Theologie ald Wiffenfchaft, nicht? anders 
verfteht, als die Realifirung (Subftanzialifirung) 
eines formalen Gedankens in der Intelligenz Gottes, der 
zu feinem Inhalte nicht abermal dad Wefen Gottes, fon- 
dern ba8 Gegentheil von biefem (die Negativität des Ab- 
foluten) in fi trägt. Und wenn bie Theologie bisher darin 
ein Schuldner geblieben ift: daß fie dieſem Gedanken 
Gottes von der Creatur feine Wurzel nicht in dem 
Selbſtbewußtſeyn des Abfoluten (in der Trias dedfelben) 
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nachwies; fo Habt ihr Philofophen am menigften dad 
Recht: gegen Sie den erften Stein aufzuheben; wie fid 
alsbald zeigen wird. 

Und wenn der Theologe jene Anſicht, die den Men 
[hen zum Probducte der Natur macht, Materialik 
mus nennt; fo ift das allerdings infofern ungefchidt, 
als er die Materie ald Subſtanz (Realprincip) behan⸗ 
beit, wo jene ſich doch dem ganz oberflächlichen Beob⸗ 
achter bey ihrem reichen Wechfel von Geftaltungen mehr 
als Erfcheinung wie ald Seyn aufdringt. Theilt er aber 
nicht diefen Mißgriff mit den Atomiften alter mie neuer 
Schule? Anders verhält ſichs mit dem Vorwurfe de 
Atheismus, den der Theologe jener Anficht vom Men- 
chen macht, welche du die wiffenfchaftliche nennft. — 
Wo fir das Univerfum ein abſolutes Princip (ſey es im 
Singular und Plural) voraudgefegt wird, da kann von ei⸗ 
nem Atheismus im eigentlichen Sinne keine Rede, wohlaber 
ine im uneigentlichen Sinne feyn, wenn nämlich) jened Ab- 
folnte als ein Unperfönliches Unbeftimmteß an- 
genommen wird, dad feine Beftimmtheit erft in dem Welt: 
progeffe gewinnt. In biefer Hinſicht iſt ſowohl der Hegel 
[he Monismus, wie der herbantiſche Mona 
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dismus des theoretifchen Atheismus befchulbigt wor⸗ 
den. Diefer ift uͤberdies nod) vom practifchen Atheismus 
wohl zu unterfcheiden, da biefer fo wenig die nothwenbi- 
ge Folge vom theoretifchen wie diefer die Folge vom 
practifchen ift; fo lang das Leben nicht felten die Theo⸗ 
rie , dieſe nicht felten das Leben Lügen zu ftrafen pflegt. 

Diefe Mangeldaftigkeit in ber Unterfcheidung ift 
jedoch dem Theologen bey weitem nicht fo hoch anzurech⸗ 
nen, ald eine andere denen zur Zaft gelegt werden muß, 
die fich die wilfenfchaftlichen Vertreter jener Anficht 
nennen, nach welcher der Menſch nichts ala ein bloße 
Naturindividuum feyn fol, und die da8 Weſen der Natur 
ald da8 einzige Wefen, folglich auch ald dad bed Men- 
ſchen aufftelt. Nach diefer philofophifch ſeyn follenden 
Anfiht fol fich nur das allein vom Menfchen behaupten 
laſſen: »daß Er wohl die Natur, keineswegs aber umge: 
kehrt die Natur den Menſchen hervorgebracht habe;« als 
ob nicht beyde Behauptungen neben einander Statt fin 
den Einnten, jenachdbem man bald ben Menfchen‘ als 
BVefen mit ber Urbeftimmung zur Natur; bald die Natur 
als Weſen mit der Urbeftimmung zum Menfchen auffaßt. 
— Ferner fol »ber Natur in ihrer Weſenheit nicht der 

Sünther u. Veith phil. Taſchenb. 18 
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Nahme »Gott« beygelegt werden.« Dagegen ift auch nichts 
Erhebliches einzumenden, da dieſer Nahme hier vielmehr 
dem Menfhen, als dem höchften Gipfel auf ber Stw 
fenleiter der Naturbildungen zukoͤmmt, der Natur aber 
als Wurzel der Lestern ber Nahme des Abfoluten d. h. 
bed unbeftimmten Princips gebiert. Und fürmahr! biefe 
Naturanſicht fieht aus, ald wenn fie vom Naturelemente 
im Menſchen (von der Pſyche) bey einer Anwandlung 
von Geiftesnachäfferey, mit Umgebung aller Unter 
ſtuͤtzung von Seite des Gei ftes fabricirt worben wäre. 
Es gehört auh nur der Scharfblid eined Maulwurfes 
dazu, um am Menfchen nicht? als ein Raturprobuct zu 
Schauen ;- und doch anderfeitd wieder den Mund vollzu: 
nehmen von den fittlichen Principen der Menfchenwelt. 
Das Princip aber aller Sittlichfeit und Gewiſſen 
haftigkeit ift der Geift in feiner Freythaͤtigkeit, welde 
er zuerft im Wiffen und dann im Gemwilfen offen 
bart, wenn Er fi nämlich dort ald Nealprincip feiner 
innern Erfcheinungen denkt, und mithin im wefentlichen 
Unterfhiede feined Denkens von dem ber finnbegabten 
pſychiſchen Naturindividuum, und wo nun auch von die 
fem Inhalte feined Wiſſens die Forderung an feinen 
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Willen ergeht: Sich felbft zu behaupten in jenem Un- 
terfchiebe, d. h. Sich ſelbſt zu erhalten ald Geift, ge 
genüber den Forderungen der Pfyche, wenn diefe die Al⸗ 
leinherrſchaft an fich reißen will. — In diefer Ten- 
denz fcheint e8, hat die Pfyche in Dir ſchon große Fort: 
fhritte gemacht , nach der Freude zu fchließen über bie 
großen Umwandlungen feit Mofed Mendelfohn auf dem 
Gebiethe der Religion. Diefer, fagft du, erklärte: »Gott 
und Unfterblichkeit find notwendig; wer an fie nicht 
glaubt ift ein ſchlechter Menſch.« Und du ſetzeſt hinzu: 
»Seitdem hat ſich die Sache geändert und in New⸗ 
Jork iſt vor Jahren eine freye Gemeinde von Tauſend 
Mitgliedern entſtanden, welche ſagte: »Die Natur 
bringt Alles hervor, Sie ſchafft ſich ſelbſt und alle Sub⸗ 
ſtanzen ſind ewig.« 

Und wenn bu endlich dabey bemerkſt, »Man er⸗ 
kennt in dieſem Ausdrucke immer noch Gott und Un- 
ſterblichkeit wieder; aber — die ſogenannt natürliche 
Religion der Aufklaͤrung (in den Tagen Mendelſohns) 
iſt darin zur reinen Naturreligion geworden,« ſo 
finde ich dieſe Bemerkung abermal ſehr oberflächlich. 


Denn die Ratur verbient den Nahmen Bott noch nicht, 
18* 
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weil fie alled hervor bringt, fondern erft dann, wenn 
fie alled mit Bewußtſeyn gethan d. h. wenn ihr vor allen 
Droductionen — imnere felbfibeftimmte Perfonlichkeit 
zufäme. Und wenn die Ratur Sich felber fchafft; fo gilt 
dieſes Sichfchaffen nur von den fogenannten Reichen ter 
Natur, nicht aber von ihr ald Princip jener Reihe. — 
So viel Luft zur Selbfterniebrigung traue ich bir doch 
nicht zu: diefed Princip mit der alten Scholaftit al? 
causa sui anzubethen, d. h. vor deiſer Contradictio in 
adjecto , welche die Wiffenfchaft unferer Tage in jener 
Sui causa entdedt, beyde Augen zuzufchließen. 
Diefe drei Reiche ald Totalitäten von Individuen jind 
zwar nicht ohne Subftanzen, denn es ift immer die Eine 
Subſtanz der Natur, bie ſich in jenen auseinandergelegt 
und gejteigert hat; allein eben dephalb find diefe Momente 
als disjecta membra poetae nicht von gleicher Ewigkeit 
mit dem großen Poeten Himmels und der Erbe felber, 
dem fein innerer Reichthum ſchon befannt war, bevor 
bie Beifter-Welt ihn zu ahnen begann. 
Doc deine Freude in ihrer Maaflofigkeit wirb zur 
Dlaubertafche in den Worten : »Unter allen gegenwärtigen 
Auffaßungen ber Religion hat die natürliche Religion (mit 
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Einſchluß des Glaubens von Bott und Unfterblichkeit) die 
größte Verbreitung. Und indem die Aufklärung und die 
ganze gebildete Welt fich jet zu Jener bekannt; ift fie 
vollkommen von dem dreyeinigen Gotte des 
Chriſtenthums abgefallen, und 'theilt mit der 
politifchen Bewegung ded 18. Jahrhunderts und unferer 
Zeit (im 19.) da8 Beftreben: Die Elementeber antis 
quen vorchriſtlichen Zeit wieder aufzunehmen und 
in einer höheren Yorm zu reprobuciren.« — Und wo⸗ 
rin befteht diefe? Darin, wie du verficherft, daß man bad 
was man einft bloß natürliche, jest fogar die ver- 
nünftige (im Gegenfage zur geoffenbarten) Religion 
nennt; indem jegt Gott und Unfterblichfeit den geiftig: 
fittlichen Sinn haben: »daß Gott nicht? anders als das 
allgemeine Weſen, d. h. die wahre Vernunft in ber 
Welt fey; bie Unfterblichkeit aber den unendlichen 
Werth des menfhlichen Individuums, folglich auch feis 
ne unendliche Berehtigung bedeute.« 

»Beyde Momente liegen in der natürlichen Religion 
eingefchloffen, und haben ſich daher aus ihr entwidelt. 
Der Glaube an bie Vorfehung und an den Sieg des gu- 
ten Princips in der Welt — Zichtes moralifche Welt- 
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ordnung und bie Ne alifirung ber Menfchenred- 
te infreyen Staatsformen, fpredhen ben wahren 
Sinn der Vernunftreligion aus, und bewähren ihn. — 
Dje, und dergleichen Mehr — denn was hat die Vernunft 
ded Menihen (die des Gedanken? vom Abfoluten ſich 
nicht eutfchlagen kann) nicht ſchon Alles über Diefes mit 
Nachdruck ausgeſprochen, aber auch Allem mit gleichem 
Nachdrucke widerfprochen; fo daß man ſich nicht wundern 
darf: Wenn von Zeit zu Zeit nicht bloß ber rohe Haufe, 
fondern felbft die gebildete Welt vor jenem Galeiboscop 
der Vernunft daſteht, wie der Hirt vor dem Fanne in 
der Fabel, dem jener Fein Zutrauen mehr fchenkte, al? 
er bemerkte: Wie er mit feinem Munde eben fo die Kalte 
Speife warm, mie bie heiße Ealt zu blafen verftant. 
Und die Zahl foldher Hirten hatte fi) grade unter ven 
Voͤlkerhorden am Abſchluße der alten Welt bebeutent 
gemehrt, die baher aud) geneigt waren: bie Stimme Def 
fen zu vernehmen, ber fich allein ben guten Hirten 
nannte — das gefammte Menfchengefchlecht feine 
Heerde und ſein Reich die Eine Hürde, die alle ohne 
Audnahme noch umfaflen werde. 

Er war ed auch, der juerit feinen Mund öffnete 
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von tem unendlichen Werthe und der Berechti⸗ 
gung bed Menſchen, in den Worten: » Was nügt es dem 
Menfchen, wenn er auch die ganze Welt gewänne, an feiner 
Seele aber Schaden litte; was Eönnte er geben, um 
feine Seele zu löſen?« Daß aber unter dieſer Seele 
nicht bie des Naturindividuums zu verftehen ift, erhellt 
fiher daraus: daB biefes felbft ein Theil der fichtbaren 
Welt ift. | 

Und fo wäre ich denn bey einer neuen Abtheilung 
deiner Arbeit angelangt, die fih auf die großen The 
mata der Religionsgeſchichte einläßt. 

Um num den Refultaten diefer Unterfuchung bey der 
Mitwelt ein geneigte Gehör zu fihern, machft du zum 
Schluſſe der erften Abtheilung noch bekannt: dag bu es 
hier „nicht mit Bufchmännern und Afiaten ‚« fondern mit 
Dentfhen zu thun Haben willft, die da wohl wiflen: 
daß nur bey ihnen bie Wiffenfchaft der Natur und des 
Geifted bereitö dahin gediehen ift: die Principien des 
Univerfums nur in diefem felber, nicht bloß gefucht, fon- 
dern auch gefunden zu haben. Wir Deutfchen haben 
daher dad Recht: das Weſen des Univerſums, als das 
Befen der Natur (Natur in ihrem Weſen), und bie 
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Principien deöfelben, alö feine Prozeffe zu bene 
nen, Das Princip der natürlichen und ethifchen Welt it 
ihre Selbftproducetion, bie zugleich ihre ge fegme« 
Bige Bewegung ift. Diefer allgemeine Ausdruck ift das 
Geſetz der Notbwendigkeit für die natürliche, 
und dad Geſetz der Frey heit fürdiefittlihe Welt — 
in Einem Sage. Sondert man aber beyde Welten ſammt 
ihren Principien; fo ift Elar: das Höcfte, einzig leben 
dige, gemüthbewegende Princip ift das der Freyheit.« 

Du wirſt es mir wohl verargen: wenn ich dich hier 
einen Erzketzer ſchelte mit dem Zuſatze: auf dem Ge 
biete des Denkens, denn auf dem Gebiete des Glaubens 
verfteht fich deine Sanftmuth von felber. Dir nämlich ii 
das Gebiet des begrifflichen Denkens in feiner Eigen 
thümlichkeit fo wenig aufgefchloffen, ald das des ideel 
len Denkens ; fonft Eönnteft du nicht meinen : ber Logifce 
Begriff (ald Gedanke vom Gemeinfamen mehrerer Beger 
ftände) und die Zufammenfaffung der letzteren ohne Ruͤd⸗ 
ficht auf ihe Gemeinfames (aber mit Ruͤckſicht auf en 
Beziehung beyder auf ein Drittes außer ihnen) fe 
ganz einerley. 

&o nennen wir 3. B. die zwei Momente in ber 
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Differenzierung eines Lebensprincips (d. h. die Meception 
und Reaction) die Erfcheinung im Gegenfage zum Principe 
(ald Seyn); keineswegs aber deßhalb, weil wir gemein- 
ſame Elemente in dem Inhalte beyder Momente vorfins 
den, ba in diefen gar Fein mannichfaltiger Stoff vorliegt, 
der für die Abftraction eine Scheidung bed Gleichen und 
Ungleichen und eine Zufammenfaffung des erften und eine 
Ausfheidung ded anderen zuließe. So laſſen fi) auch 
zwey LXebendprinzipe unter den Begriff der Endlichkeit 
(Rreatürlichkeit) bringen, wenn man an jedem berfelben 
ſowohl die Abhängigkeit im Erfcheinen (ald Befchränkt- 
heit), wie die Abhängigkeit im Seyn vom fremden Da- 
ſeyn (als Bedingtheit) wahrgenommen hat. Allein jener 
fogenannte Begriff und fein Ausdrud gibt mir Eein 
Recht: Ihn als Nealeinheit (Princip) jener zwei Les 
benöprincipe fo voraudzufegen: als ob dieje fammt ihrer 
Gefeglichkeit auß ihr hervorgegangen wären, denn jene 
Zufammenfaffung des Heterogenen ift ja eben nur eine 
bloß formale. Diefen Mipgriff aber begehft du, wenn 
tu das Princip der natürlichen und fittlichen Welt, als 
Causa sui, und die Prozeffe in beiden Welten abermal 
als Prineipien aufftellft. | 
Günther u. Veith phil. Taſchenb. | 19 
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In Prozeſſen Liegt allerdings ein Geſetz, d. h. eine 
conftante Weife ihres Verlaufes; Gefeg ift daher das 
felbe in der Zeitform, was der Begriff (dad Allgemein) 
in ber Raumform ift. Allein jene Weifen fallen imme 
der Erfcheinung anheim, die wohl and dem Seyn md 
feiner Urbeftimmung begriffen wird, aber mit diefem doh 
nie zu verwecfeln ift, da das Erſcheinen wohl vom 
Senn, diefed aber nicht von jenem abhängig if. IE 
nun die eine Gefeßlichfeit von der Art: daß fie fich kei⸗ 
neswegs ald bloße Steigerung der andern heraugftellt; 
fo nimmt fie nothwendig ein eigened Princip für fih 
in Anſpruch. 

Wer nun abermal diefe zwey Principe aus Einem 
Principe (etwa unter der Categorie ded Seyns und Er- 
fcheinend) hervorbrechen läßt, der verfährt noch weit 
afiatifher ald der Parfe, der feine zwey ethiſchen 
Principe (des Guten und Böfen) zwar aud einer gemeinfe- 
men Wurzel (Zeruane akarene) hervorgehen, aber aud 
dieſe in jenen untergehen ließ, die alfo ihm nichts weiter 
ald die formale Einheit Beyder (die Syntheſe) feyn 
tonnte. Die Sonderung alfo, die du mit den zwey 
Principien vornimmft, um das eine das höchfte zu nem 
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nen, 'ift eben fo übereilt, wie bie Cinfadung beyder in 
Einen Sag. Denn jenes höchſte Princip ift doch nur 
dem Grabe nad) von dem andern verſchieden, und vers 
dient den Namen des Höchften nur, wenn fein Prozeß 
eine bloße Steigerung ded andern Prozeſſes und fei- 
ned Principes ift, welches daher auch in feiner Einzel 
beit für beyde Prozeffe und ihre Erklärung ausreicht. 
Ich aber bin nicht gefonnen, mir einen jungen Fuchs in 
einem Sade, auch wenn mein Freund damit haufiren 
ginge, zu kaufen, und nur einem gefchenften Gaul 
ſchaut niemand ind Maul. Biel beffer gefällt mir dage⸗ 
gen deine Widerlegung jener Einmwendung, die du eine 
der jegigen Chriften nennft gegen die höchfte oder 
religiöfe Geltung der ethifchen Principien. 

Diefe Geltung nämlich laffen die Chriften nur dem 
Schöpfer des Univerfums zukommen, diefer allein gilt 
ihnen als das hoͤchſte, wahrhaft metaphnfifche Princip. 
Diefe Einwendung aber hältft du nur für eine Repetition 
einer früheren aus der Zeit der Aufklärung. 

Jene it, wie du meinft, jeßt noch ein allgemein 
verbreiteted Vorurtheil; allein » deutſche Wiſſenſchaft 


ſucht die Myſterien der Religion nicht mehr in der Dog⸗ 
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matik; denn jene find jet die Probleme der Phyſik und 
Geologie, deren Löfung fie im Kosmos fucht.e Wie 
gefagt — dieſe Wenbung gefällt mir. Denn ift bie 
Aufklärung früherer Zeit jetzt noch ein allgemein ver 
breiteted Vorurtheil; warum follte das Chriſtenthum nicht 
ebenfall® ein Vorurtheil feyn, da jenes ohnehin, wie be 
Fannt, von Aliaten nach Europa, und zwar zu Buſch⸗ 
männern oder Bärenhäutern, gebracht worden ift? 
Mit diefem Ausfalle auf die chriftliche Lehre vom 
Berhältniffe Gottes zur Welt hätteft bu dir unftreitig — 
vou vorn herein den Fräftigften Gegner mit zweyſchneidigem 
Schwerdte vom Halje gehalten, wenn dieſer dir vom Halſe 
bleiben wollte; was aber nicht gefchehen wird, gerade 
weil du ihm ben Haarbeutel der Aufklärung anhängen 
willſt. Dieſen Kopfpug aber trägt nicht jede chriftfiche 
Dogmatik, fondern nur der deutfche Hand Zörgel in der 
Theologie, der Gott zum trandfcendenten und immanen 
ten Principe ber Welt erhebt. Die Feindfchaft aber 
zwifchen ihm und dem beutfchen Hand Michel in der 
Philoſophie geht nicht fo tief, als Jeder von Beyden 
den Zufchauern leicht glauben machen kann; weil diefe 
nicht wiffen: daß Beyde unter die Bufchmänner unb 
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Bärenhäuter in der Pfychologie auf deutfchem Boden 
gehören. 

Denn Beyde Eennen nur Einen Denkprozeß, den 
des begriffbildenden Denfend, folglich auch nur Ein Prin- 
cip, das im Weltprozeffe feine vorweltliche Unbeſtimmt⸗ 
heit aufhebt, und zwar in ber Form des Gegenfahes 
von Veräußerung und Verinnerung (ber Objfectivirung 
und Subjectivirung), welche letztere im logifchen Wiffen 
und bem ihm entjprechendeh Gewiffen feine hoͤchſte Blüthe 
erreichen ſoll. 

Beyde glauben überdies: daß fie die Elemente der 
antiquen vorchriſtlichen Welt wieder aufgenom- 
men und in einer höhern Form reprodueirt hätten. 
So will fich der theologifche Zörgel als den Reſtaurator 
und Vollender bed israelitifchen Jehova⸗Cultes honorirt 
wiffen, welche Ehre ihm aber ber ſpeeulative Michel vor 
Allem beſtreitet im 6. Artikel: 

Das Judenthum. 
Ich rufe dir daher zu mit den Worten Cyriaks: 
Map! Fidle fort! 

In diefer Parthie wird deine Erififche Fliegenklappe 

zum Srabfteine für zwey Ungeziefer, wovon dad eine das 
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Judenthum nach feiner metaphyſiſchen und etbifchen Seite, 
das andere die hegelfche Würdigung derfelben ift. Du 
haft Schon früher über die apparte Metaphyſik diefer 
Schule deine Klage erhoben, die jet zur förmlichen An- 
Plage werden Fann; da du ed nirgend® ber Mühe werth 
gefunden haft, der Gerechtigkeit deines Zadeld durch ein 
unpartheiifche® Lob Eingang zu verfchaffen, welches biele 
Schule ſich doch gewiß verdient hat, da fie dem frühe 
ren Gefchwäge des Rationalismus über dad Judenthum 
und feine Wiege im Heidenthume (ald der Urreligion 
der Menfchheit) in eine vernünftige Rede umfeßte da 
dur: daß fie jenen Entwidlungdgang auf eine Geſetz⸗ 
lichkeit im Leben des religiöfen Geiſtes zurücführte. 
Auch du ftehft ein für jene Dinlectif in der Gefchichte 
der Religion, wenn du fagft: > Die verfchiebenen 
Mächte der Natur (im Heidenthume) werden zu Er 
ner univerfellen Macht und Serrlichkeit. (im Juden: 
thume).« | 

Du nennft diefe Mat den Mittelpunkt für 
Alles,« ja fogar "den Schöpfer aller Dinge, 
den Herrn der Heerfhaaren« und feheft doch 
ohne Anftand Hinzu: > Das Gefühl: daß diefer Gott 
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nur der größte, nicht aber der Einzige fen, habe 
Israel nie verlaffen, und fein Gott ſey deßhalb nur ein 
Rationalgott, der fein Volk ftraft, wenn es in Abgdt- 
teren fällt Warum aber folte der Schöpfer aller 
Dinge nicht der Einzige, warum follte ber Kerr aller 
Bölfer bloß der Gott einer Nation, mit Ausſchluß ber 
übrigen, feyn ? 

Und ferner: wenn Abgötterey fchon darin liegt: 
daß der Einzige nur als der Hoͤchſte angebetet wird, 
wozu bedarf ed der Strafe, um von Abgötteren abzu⸗ 
halten? d. h. um nicht die eine gegen die andere audzu- 
taufhen? Diefer Anficht vom AYudenthume, die von 
vorn herein die Contradictio in adjecto an der Stirn 
trägt, wird nun die Krone aufgefegt in den Worten: 
»Das Ideal derfelben (diefer Religion) ift Geſtaltloſig⸗ 
feit, d. 5. phantaftifche Willkür in Natur und Staat.« 
Jehova nämlich gibt in der Natur Gefeke, die er wies 
der aufhebt; in der Denfchenwelt werden bie will 
kürlich gegebenen Geſetze zwar nicht aufgehoben (e8 herrſcht 
hier die Confequenz bed Ehrgeizes); aber deſto eigen: 
finniger befteht er auf ber Beobachtung derfelben von 
feinem Wolke. 
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Und nun begreift man freilich deinen Spott über 
Hegel, wenn biefer in jener Maaß⸗ und Geftaltlofigteit 
reine Erhabenheit, und im Defpoten des Univer⸗ 
fumd ten wahren Gott, ja ein Beiftesinbivi- 
duum findet. Und da Sener feine Anficht auf Stellen 
in ber Bibel flügt; fo müffen diefe num vor allem auf 
die Folter gefpannt werten: um ihnen das entgegenge 
ſetzte Geſtändniß zu erprefien. In folgender Stelle er 
blickt Hegel tie abfolute Gewalt Jehovas über bie 
Natur, oder dad Wunder: »Hälſt du deinen Athem 
an, fo vergeben die Welten in Staub; läßt bu ihn 
aus, fo entftehen fie wieder.« 

Du aber fragft: Wie follen wir und dies voritel- 
Ion? und antworteft: »Dffenbar fo unbeflimmt als 
möglih, benn fonft wird ed grauenhaft, unfchon, ja 
abſurd.« — Wie Fannft du ſolche Sprache führen, der du 
doch früher ald Feuerbach Speculation getrieben ; ed ware 
benu, daß beine Offenherzigkeit fo aftatifch =» maaplos 
wäre, zu geftehen: du fenft vor Feuerbach nur ein ge 


dankenlofer Anhänger des Pantheiemus mit Trandfcew 


denz geweien. Nicht? aber verläßt ben Menfchen io 
fhwer ala Gedankenloſigkeit. 
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Drum Wehe bir! wenn du dem legten Syſteme 
der Begrifföfpeculation, dem Authotheismus ohne Trans: 
feendenz auf gleiche Weiſe zugethan ſeyn follteft, wie 
dem früheren. — Und melden Grund haft du dafür: 
daß ſich dad Verhaͤltniß Gottes jur Welt, wenn ed un⸗ 
ter der Gategorie der Emanation aufgefaßt wird, für 
die Menfchen auf der Stufe der Vorftellung, nicht un: 
tee dem Bilde des Aus⸗ und Ein⸗Athmens follte wie- 
dergeben laffen ? wie Diefed hier von dem Pfalmenfänger 
verfucht worden, ber überdied als Israelite die Stelle 
der Genefiß vor Augen hatte, in welcher Gott den aus - 
Erbe gebildeten Urmenfchen anha ucht, um ihn zu be 
geiften. — Ich finde keinen; dafür aber führft bu fort: 
»Beſſer, obgleich naiv genug, ift noch die Stelle: Gott 
ſprach, es werde Licht, und ed ward Licht. Man denkt 
daben an ein plögliches Aufflammen ded Lichtes, und info- 
fern ift Hier die Phantafie ſchon beftimmter. Macht aber 
diefed Bild, (wie alle in der hebräifchen Poefie) einen 
phyſikaliſch⸗ philofophifchen Anſpruch; fo ift Es weder 
Poeſie noch Philoſophie; fondern ein Wunder — ein 
Abfurdum, wie ber Naturgott Zeos, der den Olymp 
erichüttert, wenn er feine Augenbrauen zudt.« 
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Ein anderer als du könnte fic, uͤberdies jenes plotz⸗ 
liche Aufflammen als Folge eined geöffneten Wentild am 
Lichtquelle Jehovas erklären, wodurch diefem unr fein 
eigener Licht- und Feuerinhalt für fein Weltauge gegen 
ftändlich wurde, | | 

Freylich würde auf diefe Weife Gott als Licht⸗ 
und Feuermafchine, vor der Welt als Mafchine aufge 
faßt; jedoch beyläufig auf diefelbe Weife, wie bie alte 
Hegelfchule dem Abfoluten vor der Melt Perſoͤnlich⸗ 
vindieirte, weil Es im Beſitze der reinen Categorienta⸗ 
fel war, mit denen Es einftweilen fein Spiel trieb, 
bevor dieſes zum Ernft in ber Weltwerbung wurde. 
Dieſer Ernft aber ftellte ſich ein, in dem (fo oft belächel⸗ 
ten) Umfchlag des abfoluten Princips in fein grades 
Gegentheil d. h. in die Materie, die als ſolche eben- 
falls noch Fein Licht war, da diefed erft dad urfprüngliche 
Lebenszeichen mittelft Differenzirung derſelben iſt. 

Aber auch nach der Bibel beginnt die Schoͤpfung 
nicht mit dem Lichte; ſondern mit dem Chaos, wie du 
ſagſt; das heißt (nach der Bibel) mit der wuͤſten und 
oͤden Erbe, da es hier Heißt: »Im Anfange ſchuf Gott 
Himmel und Erde; aber die Erde war wuͤſte und öde.« 
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Ich hätte bier eine ſchickliche Gelegenheit: dich mit 
der Auslegung diefer Stelle von Seite alter und neuer 
Aheologie befannt zu machen, die unter dem Ausdrude 
»Simmel und Erde« den großen Gegenjag im Univer- 
fum (das Geifter- und das Natur-Neich) verftand, und 
jwar ald Borausfegung für die Schöpfung des Men- 
ſchen, als den fynthetifchen Factor von jener Antithefe. 
Sie bemerkte zugleih: Wie der DVerfaffer der Geneſis 
— nicht ohne Vorbedacht das erfte Glied in jenem Ge 
genfage mit Stillfehweigen übergegangen, weil er es 
zunächſt mit dem großen Gedanken zu thun hatte: dem 
Heidenthume und feinen Genealogien von Göttern und 
Menfchen (aus Einem finftern Naturgrunde) gegenüber, 
Gott weder als natürlichen Bater, noch als Eunftreichen 
Fabricator, fondern ald Schöpfer des Weltalled, dem 
israelitifchen Volke, dem Glauben feiner Patriarchen ge- 
mäß, ins Gedächtnig zurückzuführen. Allein — ich würde 
damit deine Berachtung der mofaifchen Anficht von 
ter Weltwerdung ald Wunderbaren Schöpfung, Doc in 
teine Achtung verwandeln, bey deiner firen Idee vom 
Wunder, als aufgelegter Abfurbität. 

Drum fey bad WBiöherige nur angeführt zum 
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Schutze des Hegelthums, welches doch eine gewiffe Er- 
babenheit in jenen Worten: Gott ſprach, es werbe und 
e8 warb, nicht verkennt. Jenes hat in diefen Worten 
auch nur ein Bild der Phantafte auf der Stufe ber Bor 
ftellung gefunden, ohne zu beftimmen: Ob Moſes je 
ber auf dieſer fand, ober bloß fein Voll, für das er 
ben Stauben feiner Stammoväter nieberfchrieb, und ber 
bald felber auf einer Höhern Stufe des Geiſtes, — auf 
ber des Gedankens in feinem Uranfage — ftehen Fonnte. 

Dem fen nun wie immer; niemald aber wirft du 
barzuthun im Stante fenn: daß ein gelungenes Bilb für 
eine Sache, fpäter fi nie in ben wahren Gedanken 
berfelben überfegen laſſe; folang du felber geftehft: »daß 
alle Formen von einer fpätern Zeit wieder aufgegriffen 
und in verebelter Geftalt wieder ind Leben eingeführt 
werben koͤnnen.« 

Und wenn biöher die zwei Sauptformen ber Welt 
werbung, nämlich die Emanation und Formation ibre 
Reftauration im Monismus und Monabiömnd erlebt bu 
ben; warum follte biefe für die ältefte unter jenen For⸗ 
men, d. 5. für die Creation unmöglich ſeyn; felbft in 
dem Falle: daB in der urfprünglichen Faſſung beriel- 


ben, ein Widerſinn eingefchloffen läge, da nämlich bie 
(höpferifche Thaͤtigkeit Gottes unter dem Bilde bes 
Sprechens und des darauf erfolgten Eintrittes beffen, 
wad früher nicht war, d. 5. unter dem Bilde bed 
Machtſpruches gefaßt wurbe. 

Und fo wäre ich bey dem zweiten Vorwurfe, 
den du der hegelfhen Anficht machft, angelangt. Diefe 
erbliet fogar in Jehova "den wahren Gott als ein 
geiftig ed Individuum.« Du dagegen findeft in Je 
bova zwar eine Menge perfönlicher Eigenfchaften, nir⸗ 
gends aber eine LXeiblichkeit wie fie dem Menſchen allein 
als geiftigem Individuum zuftche. Auf dieſe Leiblofig- 
keit begiehft du fogar bad Geboth im Decaloge: Du 
ſollſt dir kein Bild machen« und findeſt den Grund von 
diefem Verbothe abermal in der Geftaltlofigkeit orienta⸗ 
licher Phantafie, welche die überfchwenglichen maaplos 
im Mächte ded Univerſums, auf den Herrn beöfelben 
iberträgt, und dieſen daher wohl zu einem über: 
ſchwenglichen, aber deßhalb noch nicht übern 
ürlichen Gotte mache; ba Jehova, wie du träumft, 
icht verfchiebener von ber Welt, al Neptun vom Meere 
m. Allen — moher fol die Maaßloſigkeit kommen, 
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mit der du Jehova ald Weltmittelpunct behaftet erblidt? 
(ſey diefer nun eine bloß formale Einheit, eine Coucen 
tration, ober eine reale Einheit, ein Weltpriucip) 
Dort wie Hier ift ja das Centrum die Negation ter 
Deripherie, felbft wenn dieſe ale maaßlofe vorgeſtellt 
wird nach der befannten geiftreich Elingenden Definitien 
Sottes, die Ihn ald Centrum überall, als Um: 
kreis aber nirgends feyn läßt. 

Wer ferner wie Hegel, den Geiſt die Wahrkeı 
der Natur nennt, der findet auch da, wo er einen gei: 
ftigen, den wahren Gott zugleich. | 

Hegel hat in Jehova unftreitig die Spuren eine: 
Unterfchiedes zwifchen geiftiger Perfönlichfeit und lab 
licher Individualität entdedt, und Ihm baber den Re: 
men des wahren Gotted nicht vorenthalten, obſchon er 
am Judenthume die abftracte Faſſung Gottes im Unter: 
jchiede von der Welt beanftändigte, und dies thuz 
mußte: ba ber Gott Hegels bey all feiner vorweltlichen 
Perfönlichfeit als bewußter Träger der Categorien, tes 
erft in der Berleiblichung derfelben in Zeit- und Raum 
formen, feine volle adaequate Verwirklichung erlebte. 

Doch — was würde ed mir und dir nügen, wenn 
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es mir fogar gelänge: Im hegelſchen Syſteme Sympa⸗ 
thien mit der juͤdiſchen Religion nachzuweiſen. Du würdeſt 
jene doch nur als Überrefte der alten Scholaſtik in ihrer 
Borliebe für Wunder und Myſterien im Jenſeits ‚von 
dir weifen; da du dieſe nur in ber Geologie im Died- 
jeitö anerfennft. Und fürwahr! Welches Wunder gleicht 
dem Wunder deines Dualismus im Diesfeitd ohne Zen- 
ſeits, das aus dem Principe der Naturgotter, ethifche 
Wefen (Götter ald Menfchen und Menfchen ald Götter) 
hervorgehen laßt! Denn felbft in dem Falle: daß die Na- 
turgötter mit der Zeit, wie im Hellenismus quiedcirt 
werden, und an ihre Stelle die ethifchen Mächte unter 
dem Borfige eined Zevs treten; fo behalten doch Göt⸗ 
ter und Menfchen einen und denfelben Urfprung. Für 
beyde läßt ſich daher fo wenig ein wejentlicher Unter- 
ihied geltend machen, wie zwifchen beyden und ihrem 
gemeinfchaftlichen Naturprincipe, (vom Hellenismus 
Chaos und Erod genannt.) 

Und wenn du für beine Behauptung : daß Fein Na- 
turwefen ein Gegenftand der Religion feyn Eonne, den 
Beweis in dem religiöfen Drange des Menfchen findeft : 
Die Raturgötter zu ethiſiren; fo laßt fich doch nicht 
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läugnen: daß Naturweſen lange juvor, als religiöfe Ge 
genftände gegolten haben, und daß erft fpäter der Menſch, 
im Gefühle feiner Höhern Würbe auf dem Grunde ber 


Freythätigkeit und im Gegenfage zur Raturnothwen ' 


digkeit, einen höhern Cultus einführte. 

Ehen fo wenig läßt ſich läugnen: daß mit biefem 
noch keineswegs das gemeinfame Princip wie für Götter 
und Menſchen, fo für Menichen und Naturwefen abge 
Schafft worden ſey. 

Du fagft zwar von den Naturreligionen: » daß der 
Menſch in ihnen den Geift in geiftlofer Wirklichkeit und 
einen Willen Hinter den natürlichen Weſen geſucht habe ;« 
allein dieſe Wirklichkeit ift nicht ſchlecht hin geiftlos, nicht 
ſchlechthin willenlo® zu nennen, wenn in ihr ur: 
fprünglic dad Princip des Geifted und bed Willens 
involvirt liegt. Und der Stier Apis ift allerdingß, wie du 
fagft, Fein fimpler Ochfe (wie auch du kein ſimpler Philo⸗ 
foph bift) ; aber gewiß nicht darum, weil er ein mit Wil 
len begabted Naturindivibuum ift; fondern, weil biefer 
fein Wille zugleich der Wille des verabfolutirten Na⸗ 
turprincips ift. 

Wie könnte auch dem pfuchifchen Principe im Thier- 
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veiche der Wille abgefprochen werben ; fo lange ihm der 
Gedanke ald Borftellung und Gedächtniß nicht 
abgeftritten werben Eann. 

Daß aber die fpätere höhere Cultusform das Prin- 
eip der niebern und früheren Formen unangetaftet läßt; 
beweift felbft der Dualismud ala veredelter Hellenid- 
mus, als deſſen Fundament du die Selbftprodue. 
tion aufftellft, wodurd Geift und Natur in Einem Be 
griffe gefaßt werden, und dem du allein dad Verbienft 
des Gedankens vindieirft; nicht aber dem jübifchen 
Monotheismus, der da noch im Bilde der Phantafle 
ftedtt, deſſen Gott "nur ein Wunberthäter Zauberer« und 
deßhalb eine »gedankenlofe Abſtraction« von bir 
genannt wird. 

Und da ich fo eben die Wunderbarkeit beined Duo- 
liſsmus berührt habe; fo hätte ich es jeht noch mit der 
gedankenloſen Abftraction dedfelben zu thun. Daran 
hindert mich auch deine pfiffige Unterſcheidung nicht, wel⸗ 
he du zwifchen abftracten Gedanken und gedankenloſer 
Abftraction wie ein Cicero pro domo sua vornimmt. 

Die Selbftprobuction des Univerfumd ift vielmehr 
beydes zugleich, und zwar grabe wegen dem Einen Bes 

Günther u. Veith phil. Taſchenb. 20 
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griffe, unter welchem nun Geift und. Natur zu fiehen 
tommen. Denn ift diefer Begriff wahrhaft ein Logifcher 
Begriff, d. h. eine Verbindung des Gemeinfamen in 
Geift und Natur zur abftracten Einheit (und nit 
eine bloße Zufammfaflung des weſentlich Verfchiedenen 
als Geift und Natur) ; fo weiſt jener auch auf ein ge 
meinfamed Realprincip für beyde hin, aus welchem Geift 
und Natur entweder zugleich und collateral oder durd 
und nacheinander fuccefliv hervorgebrochen find. — Nun 
sindicirft du aber jedem der beyden Clemente des Univer: 
fums die Autonomie ald Selbftgefeßlichkeit, und biemit 
die wesentliche Verfchiedenheit der legislativen Prin- 
eipe. Willſt du num dieſe wie jene im Ernfte fefthalten; ſe 
haft du nur die Wahl: Entweder ben logifchen Br: | 
griff in einen bloßen Complex umzufegen und diefen als 
formale Synthefe jener realen Antithefe ald den Uranfang, 
ber Weltwendung voraudzufegen, bie demnach nur als 
Zerfall jener Einheit zu erklären wäre, — oder jenen 
qualitativen Dualismus von Geifted » und Naturleben in 
Weltganzen aus der fchöpferifchen Macht Eines Weſen | 
über beyden, in gleich weſentlicher Verſchiedenheit ven 
beyden, zu deuten. Denn jene zwey autonomen Weltco⸗ 
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efficienten aus Einem Realprincipe abzuleiten, hieße Je⸗ 
nen ihre Autonomie nehmen, und fie dafür in unfelbft- 
fländige Attribute Ihres gemeinfamen Princips verwan- 
deln. Auch Fönnen Größen, die in einer Dritten wefent- 
ich Eins find, unter einander nicht zu wefentlich ver: 
fhiedenen werben, ohne dad Dritte ald Bender reale 
Wurzel zu negiren. — Es ift nun zwar leicht vor: 
außzufehen: daß bir die Wahl zwifchen zwey Gedanken- 
lofigkeiten nicht fehmwer anfommen wird, fintemalen nach 
einem altjübifhen Sprichworte, » Niemand fein eigen 
Fleiſch haßt.« Dazu kommt auch noch die Ungeſchicklich⸗ 
keit der alten Theologie, mit der fie den Gedanken von 
der Weltſchöpfung (als der Entſtehung der Welt aus 
Nichts) gehandhabt hat. Jedoch ein ſo erfinderiſcher Geiſt 
wie du, ſollte doch geneigt ſeyn dem weiſen Spruche: 
»Tiefer Sinn liegt oft im Kinderſpiele« auch im Ge⸗ 
biethe der Speculation zu ſeinem Rechte kommen zu laſ⸗ 
ſen. Die alte Theologie naͤmlich ſpricht von einer dop⸗ 
pelten Offenbarung Gottes, von einer nach Innen und 
nach Außen. (Manifestatio ad intra et extra). 

Nach jener hat der Eine Gott ſich felber ald drey⸗ 


perfönlichen Gottheit hervorgebracht. (Einige dehnten 
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dieſe Selbjtprobuction fogar auf den Einen Gott als fol 
chen vor feiner Triad aus, und wie bereit erwähnt, dieſe 
Selbftproduction ald Causa Sui ift von der neuern Phi 
Iofophie ald Abfurbität gebrandmarkt worden, nicht fo 
die anbere:) | 

Die Offenbarung Gottes nah Außen, war feine 
Weltfhöpfung aus Nichts. Unter diefem Nicht? wurde an 
fange nur die Negation eined Stoffe verftanden, aus 
welchem Gott, nach einer orientalifchen Anficht von 
zwey gleich ewigen Weltprincipien, die Welt fabricirt 
haben follte; fpäter aber wurde (von einigen) Gott fel 
ber ala das allgemeinfte unbeftimmtefte Princip, für das 
Nichts (das Hegelfche abbrevirte Nicht: Etwas) ange 
deutet. 

Das Verhältniß beyder Offenbarungen wur: 
de nebſtdem beftimmt, als das ber Nothwendigkeit zur 
Sreythätigkeit. Dad Univerfum trug zwar dad Siegel 
des dreyeinigen Gottes, in weldhem ber Menfch daftand 
ald das Vereinwefen von Geift und Natur, die als felbit: 
ftändige Meiche feinem Eintritte voraudgingen; aber bad 
Univerfum war ein Werk der Freyheit (bes allmaͤchti⸗ 
gen Willen) Gottes, umd nicht feiner Naturnothwendig⸗ 
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keit, aus welcher feine ewige Trias hervorgegangen war. 

Diefe Naturnotäwendigkeit wurde die Liebe genannt. 
Liebe war demnach dad Motiv der innern Offenbarung, 

wie dad Motiv der außern die Ehre (Slor:a) Gottes, 

daher die letztre Offenbarung auch ſolche Weſen enthal- 

ten mußte, die dem Urheber der Welt zu erkennen und 

zu befennen in Wort und Xhat — urfprünglich befähigt 

waren. Solche Wefen waren fowohl die reinen Geifter, 

ala die verhüllten in der Menjchenmwelt. In der Frey- 

heit Beyder lag zugleich dad Schieffal Bender, je nachdem 
ſie ihre Erkenntniß Gottes fortſetzten sur Bekennt⸗ 

niß, oder hierin Schuldner blieben. In beyden Fällen 
aber blieben fie doch Feine Schuldner — der Ehre Sot- 
tes gegenüber, welcher ald ewiger Gerechtigkeit 
die Schuldigen wider ihren Willen, die Treuen aber mit 
ihrem Willen ald ewiger Güte Hulbigten. 

Doch — died gehört nicht zunächft in unfern Kram. 
Was aber in dieſen nicht fehlen darf, ift die Be 
merkung , die fich auch einer oberflächlihen Beobach⸗ 
tung beyber Offenbarungen Gottes aufdringt, nämlich : 
dag das Band zwifchen beyben ein noch fehr gebred- 
liches, wenn nicht gar ein zwiefpaltiges ift. 
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Denn es find eigentlich zwey Bande, wovon kai 
eine (ald Ehre in ber göttlichen Freyheit) die äupere 
nicht an die innere Offenbarung, wohl aber an Gett; 
das andere aber (ald Xiebe in ber göttlichen Nothwen: 
digfeit) die innere wieder nicht an die äußere Offenba⸗ 
rung, fondern nur an Gott Enüpft, infofern Er ber 
Träger beyder Motive ift. 

Die Copula aber beyder Manifeftationen der Einen 
Gottheit wäre nur dann eine innige, wenn entweder 
dad eine Band das andere überflüffig machte, oder 
wenn beyde Eigenfchaften ald Motive in beyden Offen 
barungen fich bethätigten. 

Wenn 3. B. diefelbe Xiebe, die das treibende Me- 
tiv im abfoluten Principe zur innern Trias ift, auch dar 
Motiv wäre: dieſe Triad nach Außen bin ald creatir 
liche Welttrias, folglich ald Negation göttlicher Weſen 
heit zu feßen. Oder — wenn ber Wille des abfoluten 
Princips (Allmacht mit Recht, Freyheit mit Unrecht ge- 
nannt), der in der ewigen Trias die urfprüngliche Un: 
beftimmtheit des Abfoluten aufgehoben, nun auch dieſe 
primitive Selbftbeftimmtheit zur Vollendung in einer 
Welt brächte, beren reale Principien als folche eben ie 
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dad Wefen Gottes negirten, wie fich in ihnen zugleich 
der Gedanke und der Wille desſelben bezeugte. — 
Für Theologen ald Anhänger des hegelfchen Monismus ift 
hier der guie Rath eben nicht theuer. Nach jenem ver: 
wirklicht fih nämlich dad Abſolute — einmal vor, 
dad andremal in der Welt. Dort in dem freyen Ent- 
wurfe der Sategorien, bier in der materiellen Berleib- 
lihung derjelben zu dem Zwede: um aus diefer jene 
Gedanken, als trandfcendente Momente und als freye 
Producte bed göttlichen Lebens, wiederzugewinnen. 

Der chriſtliche Dualismus aber geftattet nicht: die 
Weltſchöpfung ald eine normale oder Directe Ergän- 
jung der ewigen Trias zu behandeln. Denn in diefem Falle 
ftünden die göttlichen Derfonen in ber Triad entweder 
unter der Categorie der Creatürlichkeit, oder die Neal: 
principe des dreigeftaltigen Weltganzen unter dem Praͤ⸗ 
dicate göttlicher Wefenheit. 

Dazu kommt noch: daß die Welt das Bert des 
ſelbſtbewußten Abſoluten iſt, deſſen Subjectobjecti- 
virung eben die Dreyeinigkeit iſt, zu welcher das Welt⸗ 
ganze in keinem Berhältniffe nothwendiger und directer 
Ergänzung fiehen Fann. Und doch kann anderfeit® das 
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Univerfum in keinem feiner Glieder ald ein gedanken: 
lofe® Moment aus der felbftbewußten Gottheit 
heraudgetreten gedacht werden. 

Wo ift nun dad Moment im Selbftbewußtieyn de 
Abfoluten zu finden, deſſen objective Realiſirung durd 
den Willen desfelben die Welt conftituirt? Und mai 
Eann der Inhalt desſelben ſeyn? — Folgendes Tann eine 
Antwort einleiten. 


Es kann jened Moment nur eine Negativität 


enthalten, da feine objective Realität (die Creatur) die 
göttliche Wefenheit negirt. Werner muß dasſelbe ein zu: 
fammengefeste® ſeyn, da feine Realifirung die Welt 
al8 drengliebriged Ganze ſetzt. In diefen Beftimmungen 
aber liegt ein binlänglicher Fingerzeig: daB jened neg a⸗ 
tive und zufammengefegte Moment die Kehrfeite bilder 
zur Schheit — Perfönlichkeit des Abfoluten, wie fich dieſe 


aus den pofitiven Momenten im Selbftbeftimmungd: 


prozeſſe des Abfoluten (d.h. aus den Momenten der Ent: 
gegen und Gleichfegung des Letzteren) als Einheit zu: 
fanmenfegt. Wie nämlich die drey Perfonen die Ichheit 
und Perſoͤnlichkeit des Abſoluten bilden ; fo bilden fie 
auch in ihrer gegenfeitigen Relation, in der fie ſich wech⸗ 
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felfeitig ausſchließen und infofern negiren, negative Momen- 
te, die zufammengefaßt den Gedanken von der Nicht-3 ch: 
heit des Abfoluten bilden, der (aus feiner Formalität in 
die Subftanzialität überfegt) dad Weltganze abfegt. 

Und ta diefe negativen Momente dinlectifch mit 
den pofitiven im Berwirklichungdprozeffe des Abfoluten 
zuſammhängen; fo liegt darin auch ihr Anfpruch auf 
eine Verwirklichung (Subftanzialität) ihres negativen 
und formalen Inhaltes, welche ihnen nicht minder die 
Liebe des Abfoluten zu Sich felber (ald feine Natur: 
nothwendigkeit), wie die Freythätigkeit des Abfoluten 
(als Allmacht zur Verherrlihung Seiner felbft) gemäh- 
ret und verfehafft. Denn es ift eine und diefelbe 
Macht, in der das abfolute Prineip feine Unbeftimmtheit 
zur Beftimmtheit (in der Entgegenfegung Seiner felbit) 
turch fich felbit aufhebt, und in der E3 die formalen 
und negativen Momente jener Selbitbeftimmtheit hypo⸗ 
ſtaſirt. Es ift auch dieſelbe LXiebe, die das Abfolute 
jur Selbſtanſchauung in ber Verboppelung Seiner felbit 
reibt; und welche e8 zugleich zur Anfchauung deſſen be- 
vegt, was wie ein Schlagfchatten die pofitiven Momente 
einer Selbftverwirklihung urfprüngli begleitet. — 
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Und Beyde — Selbftliebe in der Nothwendigkeit und 
Selbftverherrlihung in ber Frenthätigkeit des Abfoluten 
(Allmacht), was leiften fie nun andered als daßjelbe, 
was du mit dem Worte Selbftproduction bejeid- 
neft? Und da dieſe (nach deiner Zeichnung) eine zwey⸗ 
fache ift, im Producte der autonomen Natur und des 
autonomen Geiſtes; fo ift auch die der Theologie eine dop- 
pe’ie, nach Innen und Außen. Oder was hat denn Gott 
im Producte der Welt probucirt ald Sich felber; 
wenn er Momente feiner Intelligenz fo vermirklicht, 
wie Er fich felber verwirklicht, wenn Er die Unbeftimmt- 
heit Seiner ald Princips aufhebt zur Beitimmtheit in der 
Objectfubjectivirung beöfelben Oder fol die Selbſt⸗ 
production, wie du fie reconftruirft, allein fein Wunder, 
Fein Abfurdum feyn? Ober hat vielleicht die theologifche 
Selbiiproduction des Wunderbaren mehr als fie bedarf? 
und zwar deßhalb, weil die Selbjtproduction Jehovas 
in ber Welt (ober die der Welt in Jehova) eine im 
wachen Zuftande des Producenten vorgefallene ift. — 
Aber grade in dieſem Umftande follte ein gewandter 
Geift, wie du, ben Grund entdeden: Warum derley 
Selbftprobuctionen — Wunder genannt wurden; fintes 
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malen blog der wache Selbftprodusent fich darüber ver- 
wundern Eonnte, wenn Gedanken in ihm plößlich ala Wee⸗ 
jenheiten, a8 Weltfundamente vor ihm daftehen. 

Du fprichft nämlih von zwey Wundern ded Ju⸗ 
dengotted, wenn Er nämlih einmal das Chao8 er 
ihafft, und dann, wenn Er dasfelbe ordnet, mit Ge- 
jegen verproviantirt, und darum die Bemerkung hinzu- 
fügft: Wie er das Univerfum gebaut, fo fteht 28 
vor ihm da! « ’ | 

Du haft überhaupt den Narren daran gefreffen: 
der Theologie der Gegenwart ihre vormalige Kinder- 
ſprache vorzuleiern, als wenn die Philofophie feit Mei⸗ 
ter Feuerbach ihre Kinder fchuhe bereitd von beyden 
Füßen gefchleudert hätte, 

Die Theologie aber erkennt dad Univerfum nur jo 
vor Gott daftehend, wie Es fich in der Intelligenz 
Gottes urfprünglih und nothwendig erbaut Hat. 
Und will Jemand das ein Chaos nennen, wenn Gott 
Yebensprincipe feßt, die ihre primitive Unbeftimmtheit 
nicht durch fich allein aufheben, fondern dafür auf Ihn 
felber und feinen Einfluß angewiefen find; fo wird fie 


mit Ienem über Worte Eeinen Streit anfangen. 
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Die Ordnung aber, (dad Chaos in Ge 
ſetzlichkeit) fällt mit der Differenzirung der Welt 
fubftanzen felbft zufammen. In dem Verlaufe (Methobe) 
dieſes Prozeſſes wird fi) dad Princip ald ein creatir 
lich Gefeßte8 von Gott ausweiſen. Die Geſezlichkeit 
wird alfo nicht in das chaofifche Univerfum bineinge 
fehoben, wie die Stiefelhölzer in das Product des Schu 
fterd. Diefe Manipulation Gottes wäre allerdings ein 
hölzerne8 Wunder, zu welchem fich aber noch Feine 
Theologie befannt hat, felbft jene nicht, die die Wunder 
thätigfeit Gotted vorzüglich in der Sußpenfion der | 
Naturgeſetze erblicken mußte, fo lange fie den Act ber 
Setzung der Lebensprincipe von dem Acte der Geſetz⸗ 
gebung trennte, ftatt Diefen fchon in jenem zu finden. 
Die Ordnung aber im Lebensprojeſſe iſt nicht eine ſpä— 
ter hinzugegebene (superaddita), fondern eine urfprüng- 
lich gefegte in ihrer Möglichkeit, deren Verwirklichung 
nun dad Leben felber ift ald Offenbarung des Princips 
in feiner Berfchiebenheit von anderen Coefficienten des 
Weltganzen. 

Jene Trennung trug auch die Schuld davon: daß 
die fogenannte Suspenſion der Naturgejehe ald Wunder 
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in dem Sinne einer gänzlichen Umgebung derfelben 
genommen wurde, ohne zu bedenken: daß hiemit nichts 
andereß gefagt fen, ald Gott befaffe fich mit dem Leben 
der Natur weber auf normalenoch abnorme Weiſe. Denn 
die Creatur kommt aud ihrer Gefeglichfeit fo wenig als 
aus Sich felber Heraus. Und wenn 5. B. der freye 
Geift fein Geſetz übertreten und fo unter feine Würde 
herabſinken kann; fo wird er hiemit doch nur einer an- 
deren Gefeglichkeit verfallen, die in feiner Natur eben 
jo wie die frühere begründet ift. 

Ändert doch die Natur felber ihre Gefeglichkeit, 
nd dem Maaße ihrer Selbftverwirklichung durch die 
Stufen der drey Reiche; und marım follte diefe Ver: 
inderung und Veredlung nicht auch ba Statt finden, 
wo fie als pſychiſches Individuum eine Verbindung mit 
dem freyen Geifte eingeht und fo der Menfch conftituirt 
wird; ganz abgefehen von der Veränderung, die fie in 
dieſer Region des Univerfumd erleidet, je nachdem der 
Geift des Menſchen feine Würde behauptet, ober fie 
verlegt. 

Doc genug von deiner Kritif über Hegeld Anjicht 
vom Judenthume, welche mir eine Stelle aus den Bries 
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fen der Frau von Rahel ind Gedächtniß zurücgerufen 
hat, in der Sie gefteht: daß ed zu ihrer Zeit in gan 
Berlin nicht ein Dugend Bibeln gegeben Habe. Es ver 
ſteht fih wohl zur Ehre der evangelifchen Kirche, dei 
unter jenen Cremplaren nur die zum Gebrauche her 
Layen zu verftehen feyen; fo wie es fich bei dir von felbit 
verfteht: daß du deine Kenntniß des Judenthums nur 
Philoſophen wie Hegel und Conforten, (die mitunter 
nicht glimpfliher ald Voltaire diefe feltene Mumie be 
handelten) zu verdanken haſt. 

Diefe Kenntnig vom Horenfagen ftellt ſich vorzüg— 
lich heraus in der Schilderung, die bu von der ethi: 
ſchen Seite bes Judenthums entwirfſt. Diefe Seite 
findeft du im Jehova, dem Nationalgotte Alt 
diefer ift Er ber Herr und Gefeßgeber des Judenvolkes. 
Vorbild dieſer Seite ift der afiatifche Defpot, jedoch in 
verbefferter Auflage. Denn an die Stelle ber Willkuͤr 
tritt bey Jehova die Conſequenz des Ehrgeizes auf, in: 
dem er jetzt auf die Beobachtung ſeiner Geſetze dringt, 
und fie nicht, wie früher die gegebenen in der Natur, 
willkürlich durch Wunder aufhebt. So führt die tee 
bed Herrn zur Defpotie ald Form der ethifchen 
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Welt des Zudenthumd. Furcht bed Herren, ald Ber: 
berrlichung feiner erhabenen Launen, ift, nach Deiner 
Einfiht, das Höchfte, wozu es Israel in feiner Poefie 
gebracht hat. Kurz: phantaftifhe Willkür in Natur 
und Staat, dort ald Maaßloſigkeit, hier als Wür⸗ 
delofigkeit, ift dad Doppelte Ideal des Juden⸗ 
thums. Jene wurbe aber fpäter im Griechenthume von der 
Schönheit, diefe im NRomerthume von der Religion der 
Zweckmäßigkeit (im Begriffe ded Rechts ber Per: 
fon und des Eigenthumd, und in der Nealifirung der: 
felben im Staate ald Gerechtigkeit) aufgehoben. 

In Beyden fiehft du die Entwidlung der Religion 
in der Gefchichte der Menjchheit vor Chriſto. Jener 
Fortſchritt aber ift ferner bedingt von dem Fortſchritte 
inder Erfenntniß ded Menfchen von feinem eigenen 
Weſen; wie denn der Menſch (nach deiner Anficht) felbft 
in den Naturreligionen im Verhältniffe zu feinem eigenen 
Weſen fteht, — 

Allerdings ein wahres Wort: daß der Menfch fich 
den Bott nach feinem Mufterbilde mache; wenn darüber 
die Kehrfeite nicht vergeffen wird: daß zuvor Gott den 
Menſchen nach feinem Bilde erfchaffen Haben müffe; fo 
daß die Anthropomorphofe die Iheomorphofe zu ihrer 
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Bedingung hat. Jener Fortſchritt aber in der Selbſt 
erkenntniß fteht leider! nicht unter dem Gefege der Nr 
turnothwendigkeit, und deßhalb kann der Fortfchritt auch 
vom Rückſchritte, das Licht der Einſicht von der Ber 
dunklung abgelöft werden. Sagſt du doch felber: » Die 
Naturmuß, ber Menſchkann dem Gefehe feine 
Weſens entfprechen, aber auch widerfprechen, und fo un 
ter die Würde des freyen Weſens herabfinfen.« 

Und der Weltapoftel fagt im Nomerbriefe, wo er 
die Entftehung des Heidenthums berührt: > Da fie (Die 
Menfchen) Ihn (Gott) erkannten, haben fie Ihn bod 
nicht geehrt, und Bingen der itelkeit ihres Herzens 
nah, fo daß ihr Gemüth verfinftert, Sie felber, ſich 
weife dünkend, zu Thoren wurden« Diefe Thorheit 





ging fo weit: daß fie (nach deinem Ausdrucke) »den 


Geift im Beiftlofen, den freyen Willen hinter dem Na 
türlichen fuchten.« 

Iſt aber einmal der Verfall fo weit gebiehen; wie 
fann man es eine Defpofie nennen: wenn einem Wolke 
in dieſem Zuftande, wo ihm feine innere Gefeßlichkeit 
unleferlich geworden, diefelbe auf fteinerne Tafeln gegra 
ben, im Namen Jehovas von Außen her entgegengetra: 
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gen wirb? — menn überhaupt an die Stelle derPhy⸗ 
fiofratie, unter der alled Heidenthum fteht, die Theokratie 
tritt, welche die frühere Defpotie nicht bloß verbefferte, 
fondern auf den Kopf ftellte? Und wenn ed einen Zus 
fland gibt, in dem der Menfch den Geift im Beiftlojen 
int, kann jener Zuftand ald ber Urzuftand aufgeftellt 
werden; oder vielmehr als ein Zuftand, der den Mip- 
brauch feiner Freyheit zur Vorausſetzung und ben Ber: 
fall unter feine Würde, wenn nicht zur unmittelbaren, 
fo doch zur mittelbaren ſpätern Folge hatte, die gleich 
einem Fat um auf der weiteren Entwidlung ded gan- 
sen Gefchlechted Taftete ? 

Ueber alle died gibt und die mofaifche Urkunde 
als Haupt: Erkenntnigquelle des religiofen Judenthumes 
viel Auffchluß, von welchem aber deine philofophifche Ne- 
conftruction feine Notiz genommen. In diefer haft auch du 
eine fpecnlativ verbefierte Auflage jener Urkunde beforgt, 
die Jlluftrationen aber fammt dem Terte auf ihren 
Rüden heraudgefchnitten, gleich einem Antiquar⸗Kunſt⸗ 
Händler. Defto mehr weißt du von den Momenten zu fa- 
gen, aus denen alleindie Rothwendigkfeit und Wahr- 
beit in der Entwicklung der Religion begriffen werden Eön- 
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ne. Den Duell aller Religion nennft bu »den Zwiefpalt zwi: 
fchen Ideal und Wirklichkeit (Begriff und Eriftenz) (Ir 
halt und Form).« Und woher jener Zwiefpalt? 

»Aus der Unmöglichkeit: daß der Menfch fein eige 
ned Weſen definitiv erreiche. Der Fortfchritt in der 
Religion ift alfo eine ewige Annäherung an bad uner 
reichbare Ideal der Selbſterkenntniß ohne definitiven Ab 
ſchluß. Du fcheinft dich auch darüber zu tröften: Selbſt 
als Philoſoph, wie jeder andre Stier, in biefer Welt 
mühle als Calcant angeftellt zu feyn. Du vergleichfl 
jene Unmöglichkeit einer definitiven Wefenderreihung, | 
mit der Unmöglichkeit, durch Eſſen und Trinken für m 
mer fatt zu werden. »Der Appetit wird geſtillt und dad 
gewährt Wonne; er Fommt wieder, wirb abermal won Ä 
niglich geftillt und fo fort.« Wie einfältig tritt der Pſal 
menfänger neben diefer Erpectoration auf, wenn er aub | 
ruft: Satiabor, cum apparuerit gloria tua; oder — 
In lumine tuo, videbimus lumen! 

Jenes klaſſiſche Schickſal wies dad alte Heiden | 
thum meift den Verdammten im Tartarıd an, zum | 
Lohne, daB fie im Leben den freyen Geiſt an bie thie 
rifhe Natur — um fchnöde Luft verkauft. 
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Der Philofophie unferer Tage war e8 vorbehalten: 
In jenem graufen Gefchidde den Himmel unſers Gefchlech- 
ted zu erfchauen, zum Beweiſe ihrer tiefen Erkenntniß 
son der Autonomie ded menſchlichen Beifte®. 
Denn wenn diefer wirklich nichtd edlered als ein Kind 
dr Mutter Natur fenn follte; fo theilt er auch mit 
diefer ihr Gefchict in der Welt des Gedankens. Denn 
mr zum Denken ihrer Erfcheinungen im Begriffe, nicht 
aber zum Denken ihres Seyns (zum Miffen ded We⸗ 
ſens) nicht zur Idee kann fie ed bringen. In diefer Idee 
it ber Geift allein die Transſcendenz der Natur, in 
ihr auch liegt die Bedingung zum Gedanken von Dem, 
der Geiſt und Natur trandfcendirt, von Gott, wie 
ihn einft der alten Welt Mofed und Chriftus der neuen 
verkündet, Was aber, wirft du mir Neued vom alten 
Chriftenthume zu melden haben — drum 

Map! Fidle Fort — (doch) 
Gott ftehe und bey! 

Du bringft bier vor Allem den Urfprung bes Chri, 
ſtenthums zur Sprache mit der Bemerkung (bie zugleich 
ein Seitenhieb auf Hegel ift) : daß man feit Hegel jenen 
Urfprung gewöhntich aus der allgemeinen Niederlage 
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alles Göttlihen in der Welt ableite. Du dagegen ftellit 
nun zwar nicht in Abrebe: daß bad römifche Weltreich 
(entftanden durch die fittliche Macht des römifchen Staatk- 
geifte8) fein eigened Princip (bie römische Freyheit) 
verloren babe; allein du feßeft noch Hinzu: daß die pe 
fitive Seite bed Roͤmerthums (die Republif als Welt: 
macht) eben fo jehr das Chriftenthum hervorgebracht habe, 
als die negative Seite deöfelben, d. 5. der Hunger 
nah Erfüllung der Welt mit einem neuen göttlichen 
Inhalte, d. 5. mit einem Gotte, der abermal ein ethr 
ſches Ideal, und ein univerfelled Weltprincip 
zugleich fey. Und diefe cosmopolitiſche Neligion 
ift eben dad Chriſtenthum, ald Religion der Menſch⸗ 
werdung Gottes felber. 

Und zu diefer Gerechtigkeit gegen das Roͤmerthum 
und Chriftentbum zwingt di, wie bu geſteheſt, 
die Auffaffung unferer freyeren Zeit. 

Und es ift fürwahr! eine eben fo feltene als ſchoͤne 
Eigenſchaft an einem Schriftjteller unferer freyeren Zeit 
wenn er fi zur Regel gemacht den Wahlſpruch: fiat 
justitia pereat nundus — oder — Recht werde, bem 
Recht gebührt; du aber haft den Zwang zu jener Wir: 
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digung doch nur der Auffaffung der Welt ald einer 
Celbftprobuction des Weltprincips, in ihrer Confequenz 
wu danfen. Denn wer die größere Freyheit der Zeit, 
in der wir leben, nad allen Seiten gewürdigt hat, der 
wird jene Freyheit auch in der Wiſſenſchaft erblichen, 
und zwar in bem uneigennüßgigen Streben: Jenen For⸗ 
men, die der Leichtfinn unferer Zeit, (diefer Nachtfalter 
der Freiheitöblüthe) brevi manu als Aberglaube ab- 
gethan, das tiefere ernſtre Glaubendmoment zu bewah- 
ren. Dein Weltprincip bringt nähmlich anfänglich nur 
Naturweſen, und unter diefen folche mit willfürlicher 
Bewegung (wie dad Thierreich) hervor ; Bid diefe fo 
dann umfchlägt in die Freyheit der Geiftwefen und 
endlich unter diefen dad Höchſte derſelben hervorbricht 
— den Menfchen — ald Gottmenfh. Ein Ideal, an 
dad, nad deiner Ausſage, die Freyheit der Römer 
nicht heranreichte, die den Sklaven immer noch als ein 
secundum genus humanum verachtet habe. 

Allerdings ſehr wahr, und doch fonderbar, da die 
römifche Religion fo wenig als die griechiſche, Mangel an 
Gottmenſchen Hatte, ald Erzeugten von Göttern mit 
Menfchentöchtern. Sol ein Heros war Heracles, 
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der Verſoͤhner zwifchen Zeud und Prometheus, der 
Weltheiland ber griechiſchen Theologie. 
Freylich hatte hier die beleidigte Mafeftät und der 
erfte Sünder einen gemeinfamen Urfprung, welden 
überdies der Herr ded Olymps außer Acht gelaffen, und 
deßhalb den Blutsverwandten auf der Erbe zum Wider 
fpruche gegen ihm gereizt hatte (wenn auch barin ar 
derſeits Prometheus die Achtung vor dem Vater ber 
Götter und Menfchen nit minder vergeffen hatte). 
Und aus diefem ethifchen Dualismus, fo wunderbar er 
fich al8 Selbftproduction alter Auflage ausnimmt, Eonnte 
doch das Wunder, wie foldhed die Welt bedurfte, nicht 
empor fproffen. Du felbft geftehft dies indirecte ein, 
wenn du fagit: »das Chriftenthum ift eine Reformation 
des Judenthums« (wenn du auch in jener dem Mitein 
fluffe des griechifchen Geifted und der römifchen Welt 
bewegung feinen Antbeil läßt) und zwar deßhalb, "weil 
jener alle ethifchen Mächte ibealifirte, dieſe aber alle 
Nationalgeifter in Ein Pantheon vereinte und den Blid 
der Völker über die Graͤnzen ihrer Eriftenz hinaus er 
weiterte.« Und allerdings barf dad Zufammentreffen der 
römifchen Univerfalmonarchie in der Politit, und der 
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univerfelle Monotheidmus in der Religion und Wiſſen⸗ 
haft (ber im Pantheon feinen politifchen Ausdruck 
fand) nicht überfehen werden in der Würdigung des 
Chriſtenthums bey feinem Einzuge in die alte Welt, 
der ohne jene Bahnbrechung mühfamer vor fich gegangen 
wäre. Allein der Einzug ber Religion des Gottmen- 
ihen ift nicht ihr Urfprung, da jener diefen Gottmen» 
ihen in Perfon vorausſetzt. Daher kommt nun Alles auf 
die Beantwortung der Frage an: Worin befteht die 
Reformation ded Judenthums, welches dadurch allein 
jum Chriftenthume werden fol? Du gibft Die Antwort: 
»Der Menſch (auch im Indenthume) gewahrte in der 
damaligen Welt die ethifche Macht ald eine univerfelle, 
und darum erhob er den nationalen Naturgott 
iu Einem univerfellen ethifchen Gotte, dem die 
Erlöfung aller Menfchen die Hauptſache, die Naturmacht 
aber bloße Vorausſetzung blieb... Diefe Antwort aber 
jest ala erwiefen voraus, was du noch lange nicht erwie⸗ 
fen haft, nähmlich: daß der jüdifche National» Gott eine 
naturaliftifhe Bafıd Habe. Er hat aber von Born 
herein eine ethifche, nähmlich: die Treue der Stamm: 
sater im Glauben an den Schöpfer Himmeld und der 
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Erde, und an feine Verheißung (in Folge jener Treue) 
dag der Weltheiland aus ter Nachkommenſchaft derſel⸗ 
ben hervorgehen werbe. 

Beyde Momente find in der jüdifchen Religien 
inseparable zur Einheit bed Fundamente verbunden, 
wie fich ſolches aus den Urkunden des Judenthums chne 
Zwang erheben läßt. Deine Urkunde ift freylich nur 
die bekannte Unkunde jener Philoſophen, die ald einge: 
bildete Organe eined aller Weltgeſchichte immanenten 
Weltgeiftes, Feiner Gefchichte und ihrer Urkunde betur: 
fen. Nur Schade! daß diefer Eine Weltgeift in feinen 
Auserwählten alle Farben fpieit: Heute trandfcentent 
und immanent zugleich, morgen immanent ohne Trans— 
feendenz, aber auch trangjcendenz ohne Immanenz ift. 

Died zeigt fih in der genauern Angabe der Nefor: 
mation ded alten Judenthums, als neued Chriftenthum. 
Es heißt: »Erreicht wird nun fo viel: 

1. Der Raturgott wird eine univerfelle fittliche 


Maht, Gott vater. — Das Moment der Natürlichkeit 


liegt nur noch im Schöpfer; eben fo dad der Maaple: 


figfeit in der Allgegenwart desſelben, d. h. in der Er 
fülltheit des Univerſums von feinem Geiſte, bie fogar 
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zur Unbegreiflichkeit gefteigert wird. Kurz: der Natur: 
gott ift transfcendent, überweltlich, jenfeitig — im 
Simmel. 

Allein — Freund! wie Fannft du fo blind fern: 
dem Sottvater einfeitige Transſcendenz und doch Immanenz 
als Allgegenmwart feined Geifted — in Einem Athemzuge 
zur Laft zu legen? Der alte Vorwurf aber: daß das 
Judenthum dad Verhältniß Gottes zur Melt ald ein zu 
abſtractes auffaffe, trifft mehr die Außermwelt- 
lichkeit, als die Uibermweltlichkeit Gottes, eben weil Er 
die Welt aus Nichts gefchaffen — d. h. weder aus 
feiner Natur gezeugt, noch aus einem gleich ewigen Ur- 
ftoffe geformet hatte, nach jüdifcher Auffaffung. In die: 
fer Außerweltlichkeit nun, wie kannſt du einen Überreft 
von Naturaliftif finden; die grade umgefehrt in der 
natürlichen Zeugung (Gmanation) und in gewifler Be⸗ 
jiehung auch in der Eünftlichen Fabrication liegt , wenn 
rähmlich Sottvater feinen Geiſt mit dem Urftoffe als 
Bildungdprincip verbindend gedacht wird. 

Diefer urfprünglichen Paarung zu Folge, fteht 
‚un die Naturjeite des Univerfumd zur Menfchenmelt in 
em Berhältniffe: daß dort der Urſtoff, bier aber ber 
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göttliche Geiſt vorherricht. Kurz: die Baterfchaft de 
riftlihen Gottes muß einen andern Grund haben alt 
die hehere Einheit zu ber fi Juden: und Römerthum 
verbinden. Und fiehe da! einer der alten Propheten 
dieſes Volkes ftellt fchon an diefed die merkwürdige Fre 
ge: >Soll ich etwa nicht gebären, der ich doch gebi— 
ren mache?!« Und vom verheißenen Weltheilanbe fagen 
die Propheten: »Gott felber wird es feyn, der ba kom 
men wird.« Sind dies nicht Fingerzeige: daß die Vater 


haft Gottes in der Zengung des ewigen Logo liegt, 


der mit dem Menfchenfohne zur perfönlichen Einheit ver: 


bunden — den Einen Chriftus conftituirte? — Dir 


aber iſt. 


2. »Cpriftus — der rein ethiſche (rein chriſtliche) Gert 


— das Ideal ded Menfchen überhaupt, in welchem jıt 
alle griechijchen Zdeale in Eines zufammen faffen. — Aber 
(leider!) der Gottmenfh ift einzig— über weltlich 
— trandfcendent — gen Himmel gefahren... 

Und ich fege hinzu: Nicht bloß die griechischen, fen 
dern die Ideale aller hHeibnifchen Religionen finden in 
Chriſtus ihre Wahrheit. Er ift mehr ald Herakles, als 


Mythras, Chrifnu und Horus, weil in Ihm allein bie 
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Urverheißung fich erfüllte: dag der Saame des Weibes 
der Schlange den Kopf zertreten , und daß dieſe feiner 
Ferſe nachftellen werde. Er ift daher einzig, als zwei⸗ 
ter Urmenfch ald Setzung Gottes wie der erfte Urmenſch; 
und doch wieder nicht einzig, weil er diefen zur Bor: 
ausſetzung und feinen Abfall zur negativen Bedingung 
feined Eintrittes hat. Er ift überweltlich nur, weil 
Er nicht bloßer Menfch, fondern verbunden ift mit dem Xo- 
908 des ewigen Baterd. Er ift deßhalb auch tran8 ſcen⸗ 
dent, folglich nicht wegen feiner Himmelfahrt, da daß 
transfcendente Element in Ihm (der Logos) ohnehin den 
Simmel (die Gottheit) nie zu verlaffen brauchte, um mit den 
ereatürlichen Elementen des Menſchenſohnes eine perfon- 
liche Bereinigung möglich zu machen. Daß feine Auf 
nahme in ben Himmel für dich etwas vom Maaß⸗ 
und Seftaltlofen in fich trägt (felbft indem Falle, daß bir 
jene als bloßer Aufenthalt auf einen edlern Planeten un- 
ferd Sonnenſyſtems angebothen würde) verfteht fich von 
felbft; da in jener doch nur die Transfeendenz und Ein 
jigkeit de8 Gottmenſchen ihren Ausdruck gefunden Bat, 


der für die Immanenz und Allgemeinheit des Gottmen- 
22 * 
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fchen in ber gefammten Menjchheit ganz zwedlos er 
feheint. —- 

3. »Der heilige Geiſt, ald Geift des chriftlichen 
Gemeinde, wird unmittelbarer Gegenftand der Anbetung. 
Er iſt unfihtbarer Gott, deßhalb ebenfalls über 
weltlich, transſcendent.« Sonderbar! diefe Zransjcenden, 
in der Unfichtbarkeit muß ja ſchon tem menfchlichen Geiſte 
in feiner Autonomie (tie nit die ter Natur neben 
und unter ihm ift) zukommen? 

Oder follte die Sthtbarkeit desjelben fehon tie 
thierifche Individualität, die pſychiſche Xeiblichkeit ſeyn? 

Allein — der heilige Geift ift trandfcendent und über: 
weltlich, nur ald Geift der aupermeltlichen Gottheit im 
Bater und Sohne, die in ihm ſich ihren Gegenſatz (von 
Subject und Object) ald Gleichſatz bezeugen, und ta 


ber von Beyden, ald zweite Moment in der OÖbjectivirung 


des abjoluten Principd, ausgehend gedacht wird. 


Als göttliher Geift wird er auögegoffen über den 


creatürlichen Geift aller, die an den Sohn glauben ali 


der, der durch dad Verdienft feines freyen Gehorfams 
als Menfchenfohn die Schuld des Ungehorfamd des Ur 
menfchen aufwog; eine Schuld, die ald Folge tes Wi— | 
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derfpruched zwifchen dem Willen Gotted und des Men- 
ihen, die urfprüngliche Verbindung bed göttlichen mit 
dem menfchlichen Geifte aufhob, und jene Trennung ber- 
beuführte, die nur durch dad Hequivalent jenes freyen 
Berdienftes wieder überwunden warb. 

So viel wird hinreichen, um die getadelte Trans⸗ 
feendenz de3 Chriſtenthums als eine audgedehntere und 
boh ala Beine mefentlich andere ald die ded Juden⸗ 
thums darzuthun, deffen Jehova fich jegt in ber Dreys 
perfönlichkeit zur Familie erweitert, (mit der Hegel- 
ſchule zu reden, die daher auch in der chriftlichen Trinis 
tätslehre noch eine Art Polytheisſsmus erblidt). — 
Nach deiner Einficht dagegen liegt der Fehler des Chriften- 
thums in einem Überrefte der jübifchen Trandfcendenz 
(Zenfeitigkeit). Die Reform nämlich ift derfelben nicht 
ganz Herr geworden. Israeliten unferer Tage ald ortho⸗ 
dere Anhänger des Monotheismus wilfen fogar von der 
hriftlichen Trias zu erzählen: daß dieſe entftanden fen 
dadurch: daß der mofaische Monotheismus bey feinem 
Eintritte ind polptheiftifche Heidenthum, um es zu über 
winten, von den le&term nothwendig Beitandtheile an- 
gezogen habe, die jenen zugleich alteriren mußten. 
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Du Eannft flolz darauf ſeyn: mit Jungisrael ge 
meine Sache gegen da8 Chriftenthum zu machen, we 
nigftend in Einer Beziehung ; benn fonft fucht auch dad 
heutige wie da8 alte Israel feine Gottheit Hinter die 
fer Welt und im Gegenfaße und Kampfe mit dieſer; 
der Himmel ift auch für dieſe das abfolute Zenfeitd; 
wenn unter jenem nicht ber erfchaffene Himmel ver 
ftanden wird, von dem ed in der Genefid heißt: »Im 
Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde.« 

Was ich aber bey biefer Erpofition der Reform: 
momente boch noch vermiffe, ift die Angabe: Wo ober 
in Wem diefe Metamorphofe des Judenthums zuerit 
vorgefallen ift? War Chriftus der Erſte, in welchem 
nach Hegel'ſcher Anficht, zuerft der Gedanke zw jener 
Reformation aufftieg ; oder waren es ſchon die Prophe: 
ten vor ihm, deren Ideen er jeßt verwirklichen Eonnte, 
weil die Zeitverhältniffe unter Roms Welt » Herrfcaft 
ihm günftiger erfchienen ? 

Und wenn Chriftus der Erfte geweſen, war bie 
Idee vom Gottmenfchen in ihrer Neinheit auch ſchon 
in Ihm vorhanden, Eraft welcher nicht blog Er in 
feiner einzelnen Perſoͤnlichkeit, fonbern die ganze at 
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tung urfprünglich ald Incarnation der Gottheit zu den- 
Een ift? — Wohl fprady Er einft zu feinen erjten An- 
hängern: »Ich Hätte euch noch viel zu ſagen; aber ihr 
Eönnt es noch nicht ertragen« und vertröftete fie deß⸗ 
halb auf den Geift, ben er fenden und der fte in alle 
Wahrheit führen werde. Hegel und Feuerbah wären 
demnach im eigentlihen Einne als Incarnationen 
des göttlichen Geiſtes zu verehren und Beyder Juͤn⸗ 
ger ald die letzten Sendboten ded neuen Evangeliums?! ? 

Doch — ftatt diefer Auffchlüffe, Haft du es vor- 
gezogen: beine Leſer tiefer in den Sinn der Trans⸗ | 
feendenz einzuführen, und du fcheinft mir nicht jeber 
Transſcendenz gefchmworener Feind zu ſeyn, mad mir 
nicht unlieb zu vernehmen ift. 

Du kömmſt bey diefer Gelegenheit abermal auf 
die Differenz zwiſchen Göttlihen und Weltlichen oder 
(mas dasſelbe ift) zwifchen Idee (Begriff) und Wirk: 
lichkeit (der Welt: und Menfchheit) zu fprechen. Und 
fügft jetzt Hinzu: »Die Differenz (LUnterfchied) zwi- 
hen Ideal und Wirklichkeit, erzeugt die Religion. 
Die Transſcendenz dagegen (Unerreichbarkeit bes 
Ideals) zerftört tie Religion. Diefe aber ift das 


264 


Streben zur Aufhebung des Unterfchiedes. « Denn »bie 
Trennung des Menfchen von feinem Weſen ift Feine 
totale, abfolute.« 

Und das verfteht fih auf deinem Standpunkte wohl 
von felbft, auch in dem Falle: daß jene Trennung nur 
auf die Erfenntniß ded Menfchen von feinem We 
fen bezogen merden follte. 

Es Heißt ferner: »Das Bedürfnig, jene Trennung 
aufzuheben, ift Feine Suͤnde, auch Fein Mangel der Ne 
tur.« Iſt ebenfalld einleuchtend, vorzüglich in dem Fal 
le: daß die Trennung eine Folge der Sünde und 
diefe ein Mangel der Natur infofern wäre; al® ber 
Menfch in der Sünde — unter die Würde feiner Na: 
tur herabgefallen wäre. | 

Dagegen wird jened Bedürfnig vein Geſetz der 
Bewegung in der Natur genannt, gleih dem Geſetze 
des Eins und Ausathmens (ded Sungerd und der Sat 
tigung), fo daß die Ver ſöhnung des Menfihen (feine 
Befriedigung im Idealen) zwar nur momentan, aber 
doch erreicht wird, obfchon nicht für Immer. 

Aber von Nun an verfteht fich Vieles nicht mehr 
von felbit. 
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Erzeugt die Differenz (Unterfchied) bie Neligion 
ald Streben zur Aufhebung jener; fo liegt in diefer 
auch eine Aufgehobenheit, d. 5. eine Erreichung des 
Ideals (wenn auch nur eine momentane) und die Trand- 
jeendenz fallt fodann der Unerreichbarfeit (der Negation 
definitiver Erreihung) anheim als zerftörend jebe 
Religion. Und doch liegt — nach deiner Behauptung, 
der wahre Sinn der Transſcendenz — in der. Differenz 
(Unterfchiede) ald erzeugend alle Religion. 

Die Unerreichbarkeit eines Zieled muß freylich alle 
Religion ald Streben freyer Wefen zerftören, denn ed 
it aufgelegter Unfinn (ber nicht weiß, was er will) Un 
erreichbareß in leßter Inftanz auch nur anzufireben. Der 
Einwurf aber gegen diefe Behauptung, von der Stils 
lung phyſiſcher Bedürfniffe entlehnt, findet feine Wider⸗ 
legung eben darin: daß Bebürfniffe ber Natur nicht die 
tes Geiſtes in feiner Yreythätigkeit find. Jene und 
ihre Befriedigungdweife tragt und erträgt dieſer, fo 
gut er kann, als nothwendiges Übel ohne Verantwort- 
lichkeit. 

Aber auch die Differenz muß Religion + zerftörend 
wirken, wenn dad Streben zur Aufhebung des Unter 
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ſchiedes fein Ziel in der Sättigung bed religiofen Trie⸗ 
bed erreicht; wenn auch diefe als eine bloß vorüberge 
hende die Religion bald wieder erzeugt, weil dad me 
mentan Erreichte doch Fein definitiv Erreichtes, folglich ein 
Transfcendentes ift und bleibt. Kurz: Es ift nicht wie 
von felbft zu verfiehen: daß die Transſcendenz (Uner⸗ 
reichbarkeit) alle Religion zerftöre, folglih Srreligien 
fey; fo lange du von jener alle Streben zur Aufhe⸗ 
bung der Differenz zmwifchen Ideal und Wirklichkeit 
bedingt feyn lüpt. Es wäre daher vor allem in der 
Aufhebung ber Differenz zwifchen einer momentanen 
und fempiternen zu unterfcheiden geweſen, ba die Ne 
gation der Letzteren allein den Schlüffel befigt zum 
Räthſel einer Religion in ihrem ewigen Entftehen und 
Bergeben. 


Vorausgeſetzt nun: dag die Reformation bei | 
Judenthums die Transſcendenz desſelben nicht gänzlih 


bewältigt babe; fo iſts bloß Gonfequenz : das realifirte 
Chriftentfum nur in der Tilgung aller Transſcendenz 
zu erfchauen, d. 5. Bott und Chriſtus nicht mehr Jar 
feit8 im Simmel; fondern diesſeits — in der DMenfchen 
welt zu befigen. Und da Jenes feine bisherige Verwirk⸗ 
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lihung in der Gefchichte der chriftlichen Kirche erlebt hat; 
fo weist du nun auch die Unvollftändigkeit derfelben in 
den Hauptepochen ber Weltgefchichte nach. 

Es folgt nämlih aus der Ur-Beftimmung jeber 
neuen fo auch der chriftlichen Idee (vom Gottmenfchen) 
jich zu realifiren, »die Eroberung und Einrichtung 
der ganzen Welt trog ihrer Sündhaftigkeit. Die chriftliche 
Religion entzündet Kriege, fie führt Europa nach Afien 
(Zeitalter der Kreuzzuͤge). Sie conftituiet fich daher vor 
allem als priefterlihe Hierarchie (ald Gottesreich) 
in diefer Welt und ihren Reichen (katholifche Kirche im 
Mittelalter). Ja felbft die aufgehobene Hierarchie (Cvange- 
lifche Kirche im Neformationdzeitalter) conftituirte neue 
Monarchien ſowohl ald neue Republiken (Englands Welt: 
macht und Nordamerifa).« — Allein auch hier noch, wie 
einft im Mittelalter — läuft die ungelöfte Differenz zwis 
fchen Kirche und Staat neben einander fort. »Es ift diefe 
nicht8 anders, als der altjübifche Widerfpruch zmifchen 
Bott und Welt, jetzt zwifchen dem Gottmenfchen und ber 
Menfchenmwelt. Denn es gab und gibt jegt noch nur Ei⸗ 
nen Gottmenfchen im Jenſeits (ftatt Vieler Gottmenfchen 


im Diesfeitd).« 
23 * 
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Und an diefem Wiberfprude läßt du nun aud bie 
alte Macht und Gewalt der chriftlichen Kirche unterge 
ben, in folgenden Momenten: 

» Das chriftliche Ideal des Menfchen (ber Gott: 
menſch) reformirte nicht ein einziges Ideal, welches die 
ehriftliche von der antiquen Zeit uͤberkommen hatte d. h. 
weder das griechifche Ideal der Schönheit und welt 
überwindenden Heiterkeit, noch da8 römifche republi- 
canifcher Freyheit und politifcher Weltherrfchaft — 
(beyde Ideale als Nefultate des antiquen Volksle⸗ 
bens). — Ferner fand nicht einmal das Ideal des 
vollkommenen und freyen Menſchen (in Chriſto), ſeine 
weltliche und wirkliche Anwendung auf bie Ein⸗ 
zelnen; da jened nämlich ein Unerreichbared (Jenſeitiges) 
war unb blieb.« 

»Geſetzt aber: Chriſtus wäre durch Nachahmung er: 
reichbar geweſen; jo Eonnte Died Doch nur durch bie Ea: 
tholifche Priefterfchaft gefchehen. Diefe aber Hält fi 
an die möglichfte Entfagung aller irbifchen Berbältniffe, um 
in dieſem Opfer für die Welt, ihrer Predigt vom himm⸗ 
liſchen Heile in der Welt Nachdruck zu verichaffen.« 

Was aber geſchah nun, nach vergeblicher Bemi- 
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hung von Jahrhunderten in der Realifirung eined Ideals, 
das in chriftlicher Form ein jenfeitigeß unerreichbares zu 
fern und zu bleiben hatte? 

Die Menfchenwelt Fam auf dei glüdlichen Einfall: 
»die Unerreichbarfeit und Senfeitigfeit deöfelben zu ne: 
giren« (Zeitalter der Revolution). Died geſchah zunaͤchſt 
in der Epoche ber fogenannten Aufflärung, die num 
die Herrfchaft der Vern unft, und des unendlichen 
Menſchenwerthes in der Welt zu realifiren 
ſuchte.« 

Die Aufklärung ferner war es, »die wieder auf die 
zwey Ideale der alten Welt zurückkam, auf repu⸗ 
blicaniſchen Patriotismus und weltüberwindende Heiter⸗ 
keit. — Leider! aber gehen beyde Ideale abermal unter 
im Rigorismus der Patrioten und in der neuen De— 
ſpotie des Cäſarenthums.« 

»Dieſes letztere wurde nun zwar ſehr bald vom deut⸗ 
ſchen Patriotismus geſtuͤrzt (im Befreyungskriege); 
aber dieſer blieb doch ohne republicaniſche Tugend; denn 
ſonſt haͤtte er die alt⸗ römifche Freyheit durch Humanis⸗ 
mus uͤbertreffen muͤſſen. So bewaͤhrte ſich ferner auch 
der aͤſthetiſche Cult nicht als Religion, da er das Volk 
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unberührt lieg. Es gibt daher neben dem erneuerten 
Griechenthume immer noch Barbaren und Hoffnungslofe 
Sclaven. Kurz: Somophl bie Neflauration bewährter 
antiquer Principien — (äfthetifcher Luxus der Hofe zu 
Paris und Weimar — die blutige Republik der codme: 
politifhen Franzofen und ber Opfertob der patriotifchen 
Deutichen im Befreyungskriege) — al die Corruption 
derfelben nach antiquem Style (Cäfarentfum und De 
fpotie) — mit anderen Worten: die alten Analogien 
jeder Vergangenheit halten nicht mehr; felbft bie Re 
ftauration des Chriſtenthums in der Heiligen Allianı 
ift verunglüdt.«e — Und doch — erblidt dein propheti- 
fche8 Auge in diefen Calamitätn die Buͤrgſchaft 
einer feligen Zukunft im Diesſeits. 

Denn ald das Bleibende in diefer Bährung gilt dir 
der allgemeine Drang zu einer neuen Religion — 
dieſe allein muß und kann alle Raͤthſel der Vergangenheit 
löfen; denn fchon erhalten die großen Principien der bit: 
berigen Weltgefchichte ihre Reinigung. Wo? In ber 
Doefie und Philoſophie (fammt Politik) der Deutfchen und 
Franzofen, und die neue Religion ift eben die, welde 
ihren Chriftus in Feuerbach, und ihren Paulus in bir 
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gefunden bat, d. h. das in feiner Wahrheit endlich 
einmal realifirte Chriftentfum — die Idee vom Gott: 
menfchen inbloßer Immanenz ohne alleTransſcendenz. 

Einen Grundriß derfelben nach ihren Hauptmomen⸗ 
ten enthältder Schlugartifel: die humane Religion. 

Und Gluͤck auf! ruft dir nun bein alter YJugend- 
freund aus ganzer Seele und vollem Halfe zu! Denn 
von Feiner Geſchichtsconſtruction läßt ſich einfchüchtern, 
den Feine apriorifche Reconftruction des Univerfums in 
ihrem Verhaͤltniſſe zur Gottheit oder zum abjoluten 
Principe befremdet, weil ihm alle Standpuncte und ihre 
Horizonte, alle Polböhen auf dem Globus des menſch— 
lichen Geiftes bekannt find, von denen aus biefer eine 
Planzeichnung der Welt unternehmen fann. Denn die 
Speculation felber fteht ihm unter Categorien, wenn biefe 
auch nicht verzeichnet find in der Categorientafel des ein- 
jelnen Syſtems, weil deifen Erfinder felber in dem gro- 
den Netze des logiſchen Begriffd, wie die Fliege im Eünft- 
lihen Rabe der Spinne, ald Gefangener zappelt. Und 
find jene Geſchichtsconſtructionen etwas anders, als das 
teflere Miniaturbild der Meltconftruction a priori, wel- 
ches mittelft Anwendung eined künftlichen Mechanismus, 
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Storchenſchnabel in der Kunftfprache genannt, zu Stande 
gebracht wird ? 

Do zur Sache! du Haft die Realifirung der chrift 
lichen Idee (vom Gottmenſchen), die Kirchengeſchichte, 
mit Recht als Unterbau der Weltgeſchichte behandelt; 
mit Unrecht aber dieſe nach zwey Hanptrichtungen ent⸗ 
worfen, nach der des Steigens und Fallens der 
Idee, ohne dich beſtimmter auf die einzelnen Momente 
in jeder Richtung, d. h. auf die Äquinoctien un 
Solftitien einzulaffen. 

Sat dich vielleicht ald den Sohn ber freyern Zeit 
ber Gedanke Sener davon abgehalten, welche eine nad 
dem Kreislaufe unferer Erde um ihre Sonne entworfene 
Gonftruction als eine fataliftifche, und nur der anfiquen 
Hiftoriographte, keineswegs aber der chriftlichen zuftänbige, 
teshalb verworfen haben: weil unter dem Segen de? 
Chriſtenthums von Eeinem Untergange irgend eined Welt: 
reiched im eigentlichen Sinne die Rede feyn Eönne, weil ed 
in der chriftlichen Zeit keine Bertilgungdfriege zwi 
chen Nationen wie vor.derfelben, wohl aber Ehren: 
Eämpfe gleich den Zweykämpfen ald Gottesurtheilen gebe? 

Dem fey nun, wie immer; fo viel ift gewiß: daß 
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wenn Wahrheit in dieſer Anſchauung Liegt, jener Segen 
von ber Kirche als dem Gottedreihe auf Erben, fo 
wenig zu trennen ift wie von der Lehre, dem Vermächt⸗ 
niffe ihres Stifters: nach welcher der Menfch nicht tren- 
nen folle, was Gott vereinet, und nicht vereinen folle, 
was Gott gefchieden habe. 

Und wer Fann läugnen, wenn er die anfique mit 
der chriftlichen Zeit zu vergleichen den Stoff und bad 
Auge dafür befißt: daß die allgemeine, weil chrift: 
liche Kirche, den Egoigmus und Abfolutismus 
der antiquen Nationalitäten gebrochen hat; wenn er 
fieht: wie jener überall wieder in den Vordergrund des 
focialen Lebens tritt, wo die Kirche in ihrer Univerfa- 
Iität, in den Hintergrund gedrängt wird. 

Daß Weltanfchauungen der jebesmal gangbaren 
Zeitphilofophie dazu viel beytragen, bezeugt felbft deine 
Immanenzlehre. 

Nach diefer realifirt fih die chriftliche Idee (bie 
vom Gottmenſchen) »erft in der Kirche ald dem Gottes⸗ 
reihe.e Der Stifter berfelben aber, Chriftus in feiner 
Perfönlichkeit war ja ſchon die realifirte Idee, die urs 
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ſpruͤnglich in ber Intelligenz Gottes als Moment lag, 
welches die Schrift als Rathſchluß Gottes bezeichnet. 

Selbſt Chriſtus geftand von feinem Neiche: »daß Ei 
nicht von diefer Welt fey;« obfchon Jenes, wie fein 
Stifter, in ber Welt ftand und Beyde eingeführt wa- 
ren in diefe Welt für diefelbe. 

Du haft alfo alle Urfache: zu erſchrecken vor bir 
felber,, wenn du im Gottedreiche einen innern Wider⸗ 
fpruch entdeckſt, wo Feiner möglich ift, fo lang Chriſti 
Neich und das Weltreich nicht ald ibentifch erklärt wer: 
den dürfen; und wenn du in dem Genflörnlein dei 
SHimmelreiched, deſſen Sämann Chriftus ift, zugleich den 
Todeskeim erblidit, der mit dem Lebenskeime zugleich 
fich entwidelt; wie etwa ber erfte Athemzug eine? neuge 
bornen Kindes fchon ein Todeshauch genannt werden kann. 

Dem zu Folge hätteft bu ja fchon das Roͤmerreich 
durch dasſelbe Princip dem Untergange zueilen laſſen 
müffen, burch welched Es zu einem allgewaltigen Welt: 
reiche emporgeftiegen war, d. 5. durch den tieferen Sinn 
für Zreyheit und Necht und Bender Realifirung in der 
Gerechtigkeitspflege nach Innen und Außen. 

Doch — bu willit vielleicht unter dem weltlichen 
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Gottesreihe nur den weltlichen Befig ber Kirche 
in ihren Borftänden verftanden wiſſen? 

So hat fchon die Hegelfchule vor dir Die Latholi- 
fche Kirhe an einem innern Widerſpruche untergehen 
laſſen. Sie fuchte biefen Todeskeim zwar nicht in ber 
Identificirung, weil fie den Unterfchieb (den Die Lehre 
und das Recht ber Kirche urfprünglich zwifchen Prie⸗ 
ſterthum und Königthum (Sacerdotium und Imperium) 
gemacht) in der Bibel wie in ber Gefchichte vorfand. _ 
Dafür fuchte fie ihn in den drey ethifchen Gefegen (in 
freywillige Armuth, Keufchheit und im Gehors 
fam), die fi in der Ausbreitung der Kirche Über die 
Erde felbft negirt und aufgehoben haben follen. Was 
aber nie zum Geſetzze erhoben werden Eonnte, weil 
es nur ein evangelifher Nath war, kann aud 
als Geſetz fih nie felbft negiren. — Yerner — Sie 
fand in der gänzlichen Tilgung jenes innern Wider: 
ſpruches das Weſen der Reformation; mit ber e8 aber 
ſchlecht ftünde, wenn Würde und Werth berfelben nur 
in den Anfprüchen des Chriften auf Reichthum, Ya: 
milie und Freyheit des Staatsbuͤrgers beſtuͤnde; 
da ſeit jener ber proteſtantiſche Staatsbürger und bie 
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römische Priefterfchaft in Bezug auf Wohlhabenheit um 
Dffentlichkeit den Kirchenmänfen gleich geworben find. 

Doch genug Bievon, um zu loben, was an tir x 
loben iſt. Du bifk in deinem Entwurfe der Kirdenst- 
ſchichte (in der du zugleich mit Recht den Unterbar ter 
Weltgeſchichte erblidft) deiner früheren Anſicht mu 
Katholicismus nicht untreu geworden. Die politiſche Res 
famleit in diefem haft du immer als einen überreſt ic 
ner frevern Verfaſſung gewürdigt, und nie die Sprad: 
Jener mitgefprochen, die in jener den Revolutiont: 
zuuder für ganz Europa im fchlechten Sinne des Wort 
nachwieſen; im G@egentheile, bu haft am Katholicidus: 
zu würdigen gewußt: daß Er um keinen Preis fen 
Freyheit an die Weltmächte abgegeben, am menigfien 
aber unter der Zuficherung eines allgegenmwärtigen | 
Schutzes, damit die Vorſteher der neuen Kirche dem 
Dienfte Gottes und dem Heile der Seelen ſich ungetheilt 
widmen mögen, wie bied die Staatdgewalten zur Zei 
ber Reformation glücklich verfuchten. 

Bei fol einer Vorausſetzung aber, wie Fommil 
du zu dem Borwurfe: »daß die Fatholifche Prieſterſchañ 
in ter Verwirklichung bed driftlichen Ideals von Eaitt 
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des Einzelnen (in der Nachfolge Chrifti namlich) dep: 
halb Schuldner geblieben jey, weil fie den Weltverhält⸗ 
nijfen möglichft entfagte, in denen doch jene? Ideal ge- 
rade feine Verwirklichung erleben follte?« 

Aber — feit wann und wodurch wird denn jene 
Weltentſagung ald Selbftverlaugnung (wie fie St. Pau⸗ 
lus von Sedem verlangt, der in der Taufe mit Chriſtus 
begraben worden) ein Hinderniß in der Veredlung fo- 
cialer Verhältniffe ganzer Volker, wie des Einzelnen in 
ihnen? Und — wer hat denn da8 Gift aus dem Zahne 
griechifcher und römiſcher Sclaverey mit ihrem eigenen 
Munde gezogen; mer jenen Zahn felber mit der Wur- 
jel aus der germanifchen Welt geriffen; wenn nicht die 
lebrende Kirche, die ald Mufterbild in der Emanei⸗ 
pation der untern Volföklaffe der Hörenden voranging? 

Sene bat Europa in Weiten und Norden nicht bloß 
urbar gemacht, fondern auch mit freyen Menfchen ange 
jiedelt. Dagegen aber hat die Reformation in der neuen 
Predigt vom allgemeinen Prieftertfume, den Dejpotis- 
mus (dem jie in ber alten Kirche nicht bloß befiegte, fon. 
tern im allgemeinen SPrieftertfume auf gleiche Weiſe uns 
möglich wachte, wie Fein Organismus in dem Gliede 


278 


erkranken kann, das ihm abgefchnitten worden) in ber 
Sphäre des ftaatlichen Leben? in ganz neuer Form erzeugt; 
indem fie in die ſelbe Hand, die bereitd das Schwert 
im Rahmen Gotted zur Beitrafung der Boͤſen führte, 
von nun an auch noch den Hirtenftab legte, und dadurch 
das Helotenthum in die chriftlichen Gemeinden einführte, 
die ihres Maulkorbes in der Befprechung weltlicher In 
tereffen noch weniger als in ber Berathung der Eirdli 
chen loswerden Eonnten. 

Died war der unmittelbare Erfolg von der neuen 
Dredigt ded allgemeinen Prieſterthums, die dem befon 
bern Prieftertbume der alten Kirche überall ein Ende 
machte, wo ſich jene Eingang verſchaffte. Daß aber 
jener Erfolg nicht nothmwendig mit der neuen Idee der 
Reformation zufammenhing, ift eben fo wahr, wie dies: 
dag das defpotifche Verhältnig der Kirche zum Staate 
(ded Gottesreiched zu ben Weltreihen) am Audgange 
des Mittelalter® nicht im Weſen bed Katholicismus ge 
gründet war; wie die Reformation diefen Gedanken ben 
weltlichen Machthabern zu beweifen fuchte, um fie von 
der alten Kirche abzuziehen. 

Aber nicht Zufall war ed: daß der Eaefaropapik 


279 


mus auf evangelifchem Boden, feine Nachahmung auf 
fatholifhem — zunächft in Frankreich — fand, wo da 
frühzeitig erblich geworbene und dadurch gefräftigte Köoͤ⸗ 
nigthum fich in der Eirchlidden Sphäre eben fo wie in 
der ftaatlichen fo centralifirte, dag Es dadurch die peri- 
pherifchen Gewalten zur Neaction aufftachelte, die num 
aber leider ! gleichfalls ercentrifch audfiel, weil ſich in ihren 
Vertretern bereit? das moralifche Gift der Unfittlichkeit 
ergoffen Hatte, das im Gentrum ded Staatsorganismus 
der Cult griechiſcher Ideale ſchon längft erzeugt 
hatte. Allerdings fand zu gleicher Zeit in der Reaction 
der peripherifchen Kräfte der Cult der politifchen 
Ideale der antiquen Welt ebenfalls feine Reſtau⸗ 
"ration; jeboh ohne Einfluß von Seiten de3 chriftlichen 
Ideales, das die Freyheit ded Einzelnen fo wenig als 
die der Nationen zu Enechten erlaubte, fondern fie zu 
veredeln wußte in der gemeinfamen Verbindung aller un- 
ter der Idee ded Gottesreiches, ber allgemeinen chriftlichen 
Kirche. Abftracte, feparatiftifhe Nationa- 
litaͤt ft feitbem ein Charakterzug der Zeit. 
Du Eannft mir bier freylich mit der Biftorifchen 
Ahatfache begegnen : daß die Kirche im Mittelalter ſchon 
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Eingriffe in die Selbftfländigkeit der Nationen nicht ge 
fcheut babe. Und ich kann auch gegen diefe Thatſache 
nur dann proteftiren, wenn jie ald eine, im Princip der 
Eatholifchen Kirche gegründete behauptet wird; da ed be 
reits hiſtoriſch ermwiefen ift: daß die Unterſcheidung zwiſchen 
Sacerdotium und Imperium (Gotte3 s und Weltreih) ur- 
fprünglich von ihr ausgegangen ift. Diefe Unterfcheidung 
aber ijt die Bedingung zur Anerkennung der Selbftftändigs 
keit beyder Gewalten. Und jene ift fogar von der Priefter- 
fchaft in der Zeit feftgehalten worden, wo bereits factiſch 





in dem Gonfliete beyder Auctoritäten Übergriffe von bey: 


den Seiten vorgefallen waren (mie im Inveftiturftreite 
zwifchen Gregor und Heinrich); bis endlich die Bor: 
berrfhaft des Prieſterthums ihre fcheinbar wiſſenſchaft⸗ 
liche Rechtfertigung durchfegte in der Idee vom un 
mittelbar göttlichen Urfprunge des Lepteren, 
welche Rechtfertigung aber ihre willenfchaftliche Bekäm⸗ 
pfung wieber in der Neformationdzeit erlebte. 
Daß diefer aber jene Wiberlegung unter der Hand 
zur radicalen, ja zur ercentrifchen wurde, der Grund 
bievon war wieder Fein zufälliger; denn biefer lag in 
ber Herrſchaft antiquer Speculation im Gebiete drift 
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liher Xheologie, die den Schlüffel zur WVerftändigung 
des Xhatfächlichen im Chriſtenthume in der Philofophie 
Platons oder Ariftoteles fand, Wie dieſe aber vormals 
zur halben und ganzen Negation des Unterfchieded zwi- 
{hen Gott und Welt und hiemit zum Pantheismus der 
alten Welt geführt; fo begünftigte diefelbe innerhalb ber 
kirchlichen Theologie zunächft bie Kentität des göttlichen 
und menfchlichen Geiftes; bis fie endlich in der Philo- 
fophie die Lehre von der Mefensidentitit Gotted und 
der Welt zum Abfchluß brachte. 

Auf jenem pantheijirenden Grunde ftand der Haupt: 
gedanfe der Reformation bey ihrem durch den papftlichen 
Abſolutismus motivirten Austritte aus der Kirche, mit jei- 
nem Inhaltevom allgemeinen Driefterthum, der 
in ber fpäteren Revolution auf politifchem Boden fich zum 
allgemeinen Königthume audbildete, d. h. zu einer 
Peripherie, die Fein Centrum fucht, weil Sie ald 
folde Es felber feyn will, und das ift eben die ab- 
ftracte Volksſouveränität, die erft in der Der: 
bindung beyber Elemente zur Einheit ihre concrete (volle) 
Wahrheit gewinnt. 

Und die Identitaͤtslehre, die vormald eine mi“ 

Gunther u. Veit phil. Taſchenb. 24 
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Transſcendenz war, ift jeßt eine mit ausfchließlicher Im: 
manenz, die daher auch des allgemeinen Prieſterthum 
nicht mehr bedarf, da fie bereitd des Einen und Einji; 
gen Sohenpriefterd, in der Perfon Chrifti, los und ledig 
geworben ift, db. 5. deſſen Würde und Werth (Beſtim 
mung und ihre Erfüllung) im freyen Sühnopfer Seiner 
felbft zum Heile der Welt — fie im Diesfeitd fo wenig 
ald im Zenfeitd anerkannt; fondern verwerfen muß, weil, 
wo Jeder in ber Menfchenwelt von vorn herein ein 
Gottmenſch ift, Keiner mehr jene Würde für ſich allein 
in Anſpruch nehmen darf. 

Und das ift die Zeit, in der Wir Beyde Ieben und 
benfen, in welcher die Transſcendenz vor der Immanen; 
für Immer im Ruͤckzuge begriffen zu ſeyn ſcheint; da 
felbft die Maffe der gebildeten Welt ber lepteren 
huldigt, die aber nicht mehr wie fonft auf den Unter 
ſchied zwifhen Ihr und dem großen Haufen flo 
ift, fonbern auf die Aufhebung besfelben durch ihr 
weltbeherrſchendes Apoftolat — bie Propaganda. 

Es ift jene Zeit die der Gährung, deren Bleibendes 
du den allgemeinen Drang zu einer neuen Religion 
nennft, die alle Räthfel einer Vergangenheit Iöfen werde. 
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Und fürmahr! dahin wird fie auch Alle führen, mit 
Ausnahme Jener, für die e8 fo wenig ein Mäthfel, wie 
eine Antimonie gibt, als Subftrat alles Näthfelhaften. 
Bon folchen Raͤthſeln anerkannte felbft der alte Criti- 
ciſmus viele in der Sphäre der Wiffenfchaft; dad Eine 
Räthfel aber im Leben der Geſammtheit unferd Gejchledy- 
tes mußte er ignoriren, weil e8 für ihn überhaupt Fein 
Willen gab von Gott und göttlichen Dingen. Jenes Eine 
aber ift das im Tode und im Leben zugleid 
fi erhaltende Menſchengeſchlecht. Den Schlif- 
fel zur Loͤſung befigt die Kirche in ihrem Glauben 
an Adam und Chriſtus, ald den zwey Stammvaͤ⸗ 
tern der Dienfchheit; den Gebrauch desfelben aber lehrt 
die Wiffenfhaft ded Menfchen vom Menfchen, bie 
Anthropologie in ihrer Vollendung. Wer nun dad 
aufgefhloffene Räthſel, wohin unfere Zeit in 
Zweifel und Verzweifelung bewußt und unbewußt gedraͤngt 
wird, die neue Religion nennen will, der thue e8. 
Sprach doch Chriſtus felber am Schluffe feines Xebend von 
einem neuen Gebote der Liebe, obſchon diefe in der mo- 
ſaiſchen Gefeßgebung ſchon obenan fland. Spricht doch 


feine Kirche zu ihren Gläubigen von der Hoffnung auf 
2a * 
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eine neue Erde unter einem neuen Himmel, all 
Verklärung ber alten, auf der die Gerechtigkeit noch nict, 
wie auf jener, zur Alleinherrfchaft gebiehen ift. — Aud 
Sch fehe jenen gewaltigen Drang ald verhängt zur Reis 
nigung ber biöherigen weltbewegenden Principien an. 
Es liegt in ihm dad Purgatorium der dominirenben Be 
griffsphilofophie, aus welchem aber nur ber, in den 
Flammen ber Liebe zur Wahrheit, Leidende erloft wer: 
den kann durch eine Auffahrt in den trandfcenbenten 
Himmel der Ideen. Aus der Hölle aber, dem kalten 
Brande abfoluter Egoität der freien Creatur, gibt es 
keine Erlöfung. (Ex inferno nulla redemptio.) 
Daher — erblide auch Sch, wie Du, über ker 
alle Höhen erfteigenden großen Fluch den Friedendbogen 
ausgefpannt mit ber Verheißung: Daß in diefer Weile 
bie Welt nicht mehr werde heimgefucht werden. Denn die 
Welt ruht auf dem Fundamente der Trandfcen: 
denz. Zeugniß für diefe Wahrheit gibt jeber Geift, ter 
feine Perfönlichkeit von der Individualität unterfcheitet, 
weil jene im Ichgedanken einen Gedanken denkt, den keine 
Pſyche, als individualifirtes Naturprincip, in ihrer Ge 
bandenbildung zu erreichen vermag, und darum auch fern 
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vom Gottesgedanfen bleibt; eine Thatſache, welche for 
gar Die Spekulation gegen ihren Willen bezeugt von 
Kant bis auf Feuerbach herab, der Hegeld Transſcen⸗ 
den; verwerfen mußte, weil in der Conftruction des 
Authotheismus der menfchliche Beift gar keine Hand 
mehr im Spiele hatte; wie Died noch ber Fall in dem 
Entwurfe des Monismus war. 

In dem legtern nämlich ſtand wenigftens der Geift 
im Dienfte der Natur und ihres Gedankens (des for- 
malen Begriffes), über welches Gebiet er fi erhob in 
der Transſcendenz bed Abfoluten, infofern dieſes aus 
dem Gegenfage der Welt (aus dem fubjectiven Geifte 
und der objectiven Natur) ſich als bie Wahrheit Bey- 
der, als abfolute® Ich, zurücknimmt. 

Auch im kantiſchen Kriticismus ftand der Geift in 
demfelben Verhältniffe zur Natur, und Eonnte deßhalb 
bey der Anerkennung ſeiner Freyheit und des katego⸗ 
riſchen Imperativs im Gewiſſen — Poſtulate machen, 
die zu ſeiner Wiſſenlehre paßten wie die Fauſt auf das 
Auge. Denn nach dieſer hatte die theoretiſche Wer: 
nunft fein Wiſſen von Gott und göttlichen Dingen, 
weil in ihr Beine einzige Categorie unter ben vielen (für 


die Regulirung der äußern Erfcheinungdwelt) vorkam, 
unter die ſich Erfcheinungen des Überfinnlichen Hätten 
fubfumiren und fo erkennen laſſen. Defto mehr wujte 
fih die chriftliche Theologie mit jeuen Poftulaten ber 
practifchen Vernunft anzufangen: fie erblidte namlid 
in ihnen den fubjectiven Beweis für die in ber Offer 
barung mitgetheilten objectiven Thatſachen. 
Transſcendenz aber ift deßhalb dad Fundament des 
Univerſums, weil die Weltidee in der göttlichen Intel 
ligenz dad Sichwiffen Gotted eben fo überfteigt, wie bie 
Gottesidee im Geifte den Gedanken von Ihm und von 
ber Natur überfteigt. Iſt nun dies eine anthropologiſche 
Wahrheit ; fo wird wohl der große Auguftin als her 
loge recht behalten, wenn Er ausruft: > Unruhig if 
das menfchlihe Herz, bis ed in Gott ausruht,« un 
verflummen müffen, die mit der modernen Poeſie Hs 
gen, »daß mit dem menfclichen Herzen nicht? anzufan 
gen fey binieden, fo lang Es noch mit einer Faſer om 
Himmel hängt.« Und wenn es je eine Traurigkeit gege 
ben, die zum Xobe aber nicht zum Leben führt; fo it 
es jene Klage unferer blafirten Schwerbtfeger des Welt 
ſchmerzes, die in allen chriſtlichen Confeffionen » ben 
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Ernft als faljches Princip erfpaht haben; weil jener 

alle Flügel befchneidet, die der Dienfchheit wachfen; benn 

er ift der Sohn bed Glaubens an Den, ben bie 

Dfaffen nicht bloß erfunden, fondern ihn auch als einen 

Philiſter zwiſchen Gott und den Satan hineingefchoben 

und der in dieſer Stellung unfere Seelen austrocknet.« 
-&o hätte auch Ich, wie Du reconftruirt. 

Du erblickſt überdies in dem Entwicklungsgange 
der Religiond- und Weltgefchichte eine wunderbare 
Confequenz, unb wer koͤnnte die dies verargen? 
Allein die Conſequenz ift doch nur der Schleppträger 
der Wahrheit in Wirflichkeit ; dieſe hohe Göttin aber in 
der Gallarobe läßt fich die Schleppe ihres eigenen Ge- 
wandes von ihrem Pagen nur dann momentan nachtra- 
gen, wenn biefer in Sie unfterblich verliebt ift. 

Bedingung aber hiezu von Seite ded Einzelnen im 
Geſchlechte ift: daß der Menfch fich felbft erfaffe in fei- 
nem Weſen und feiner Würde; daß mithin zmifchen Die 
fer und der Erkenntniß alle Differenz gehoben fey. In 
diefer Aufgehobenheit aber Tiegt zugleich die Erkenntniß 
von der wefentlichen Differenz zwifchen Geift und Na⸗ 
tur, wie zwifchen Gott und Welt, bie allein aufgeho- 


238 


ben und überwunden wirb durch die Bereinigung be} 
göttlichen Geiſtes mit dem creatürlichen Geiſte, ber in 
der Vereinigung mit einem pſychiſchen Individuum den 
Menfchen als Schlußftein de3 Ganzen conftituirt. 

Jene Bereinigung aber beginnt bier fchon, un 
vollendet fich in einem Jenſeits, dad aber die diesſeitige 
Zeiträumlichfeit einfchließt, db. 5. die neue Erde unter 
einem neuen Simmel, von bem aud Gott Alles in A: 
lem ſeyn wird, ohne ald Solcher Alles zu ſeyn. 

Was hat nun die Religion ver Sumanität dx 
gegen einzuwenden? Und maß werde ich von dem befannten 
Motto Cyriak's unter den Schlußartikel fegen können? 

Diefer zerfällt in zwei Abfchnitte, wovon ber erfte 
ten Titel führt: 

Der Menfh und fein wahres Wefen. 

An dir, Freund! iſt ein Prediger verborben, in 
fofern ald e8 zu ben Vorzügen der fogenannten Diener 
bed Worted gehört: Gewiſſe Wahrheiten des Gange 
liums nicht oft genug von ber Kanzel wieberholen ju 
koͤnnen; verfieht fi, wenn fie fonft eine gute Auswahl 
unter jenen zu treffen willen. Diefen Tact Kann ib 
dir diesmal nicht abſprechen. Denn fol eine alte Re 
ligion, wie eine falſche Münze außer Cours geſetzt wer: 
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den, die überdied von der deutfchen, wenn auch hegel⸗ 
hen, Philoſophie als die abfolute Religion bezeichnet 
worden; fo wird die Mitwelt vor lauter Verblüffung 
fih nicht zu rathen, nicht zu helfen willen. 

Jener Bernarrung muß daher vorgebeugt werden 
und dies gefchieht von deiner Seite in der Betheuerung : _ 
daß die Bewegung der Menfchheit zur wahren, d. h. 
jur humanen Religion immer dageweſen vor wie in der 
hriftlihen Zeitrechnung, — daß bie wahre Religion 
deßhalb die allgegenwärtige zu nennen fey (*). 

Diefe ift aber die wahre nur, weil fie den wah⸗ 
ren Menfchen, den Gottmenfchen ald Inbegriff aller 
Sdeale zum Inhalte, zum Gegenftande ihrer Vereh—⸗ 
tung bat. 

Und fo erklärt fih mir nicht bloß die Wiederhos 





(*) Die allgegenmärtige vor Chriſto ift fie, weil fie it (S. 65) 
des Zudenthums Einheit der dee, 
» Griechenthums | Wahrheit als deal des Lebens, 
» Römerthums GSonftitution der 
feenen Menfchheit, jedoch mit dem Beyſatze: daß jene Einheit 
und jene® deal von jenen Religionen wohl angeftrebt, aber 
erft erreicht wurde im Chriſtenthume, deſſen Ideal der Gott⸗ 
menſch war. 


Süntber u. Veith phil. Taſchenb. 26 
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lung als Complex bed bisher Verhandelten; fondern aud 
die Ergänzung des Inhalts im vorigen Abfchnitte, ald 
Nachtrag zur Gefchichtdconftruction. Denn — wenn 
diefe zuvor zeigte: Wie alle Religionen mit Einſchluß 
des Chriſtenthums, die menfchliche Geſellſchaft conſti⸗ 
tuirt haben ; fo zeigt der Nachtrag: Wie ſich das Chris 
ftenthum von dieſer Herrſchaft über das fociale Leben 
wieder audgefchloffen habe. 

Und ichlbin nicht unzufrieden mit diefem hinkenden 
Bothen, den du der Religion Chrifti nachſchickſt, meil 
auch ich bemfelben einen zum Begleiter mit auf ben 
Weg geben will, der fich zu ihm nicht verhalten wird, 
wie der Blinde zum Lahmen in der gellertfchen Fabel; 
denn er trägt Fragen in der Taſche, deren Beantwor 
tung feinen Begleiter in Verlegenheit feßen werden. — 
Bor allem diefe: Wodurch hat fich denn das Chriftenthum 
auf feinem Gange über der Erde fo tief — bis zum 
gänzlihen Falliment verfchuldet? Deine näcfte 
Antwort ift: Chriftenthumift Zwiefpalt zwiſchen 
feiner religiöfen Idee und der Wirklichkeit derfelben (d-}. 
zwiſchen Cultus [religiöfe Praxis] und Weltgeſchichte). 
Wie fo? Sein Cultus ftrebt nach Verwirklichung eineh 
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phantaftifchen Ideals; jener abftrahirt nämlich von 
der Welt einerfeit3, in ber er doch anderfeitd die chrift- 
liche Idee (den Gottmenfchen) als Gottesreich verwirkli⸗ 
chen ſoll. Denn der Trieb des Menſchen: die Freyheit 
in allen Formen (der Erkenntniß — der ſchoͤnen 
Darſtellung — und der ethiſchen Praxis) zu erreichen 
iſt ja die chriſtliche Religion. 

Jener Zwieſpalt brachte ferner »eine allgemeine 
Weltverwirrung hervor, indem er ſich ſteigerte bis zur 
Verfluchung der Vernunft im Menſchen, in dem ſie einen 
elenden Madenſack erblickte.« 

In dieſer Steigerung wären allerdings zwey For⸗ 
men nicht erreicht, die der wahren Erkenntniß und der 
ſchoͤnen Darftellung, wie denn der elende Madenfad 
nothwendig an den Knochenmaun mit der Senſe und 
der Sanduhr erinnert, der überdies noch Acht: chriftlich 
Freund Hain genannt wurde. Allein es darf doch da- 
bey nicht vergeffen werben: daß jene unfchöne Darftellung 
im Bild und Worte — doch nur dem Menfchen in fer 
ner Verwefung nach dem Tode zum Gegenftande hatte, 
die in ihrer horrenden Wahrheit von dem Genius mit 
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der ausgeloͤſchten Lebensfadel bey den Griechen doch nur 
ſchlecht und luͤgenhaft verſteckt wurde. 

Doch die Hauptſache bleibt hier die Form der 
Erkenntniß. Wie kannſt du aber der mittelalterlichen 
Kirche den Vorwurf machen: daß fie die Vernunft im 
Menſchen verflucht Habe? Wie Eonnte fie die Vernunft 
verfluchen und davon die Willensfreyheit ausnchmen? 
Wird nicht zur Stunde der Katholicismus der Keberey 
eines Pelagius befchuldigt, weil er im Seildgefchäfte 
des Einzelnen, der Freythätigkeit des creatürlichen Gei 
fte8 ihren Antheil neben und mit ber göttlichen Gnade 
zufommen , während ber Proteftantiömus die Gnade al 
led im Menfchen wirken läßt? Unb während Luther 
der menfchlichen Vernunft in Glaubendfachen nicht eiw 
mal dad negative Kriterium ließ; hat die alte Schule 
ihr doch dieſes unangetaftet ftehen laſſen; wenn fie and 
überfehben: daß das pofitive Kriterium nothwendig die 
Kebrfeite des negativen ſey und daher ungertrennlich mit 
diefem gegeben ſeyn muͤſſe. 

Und wenn der beutfche Reformator felbft im Ge 
biete der göttlichen Offenbarung zwifchen einer gemöhr 
lihen und außerordentlichen unterfchied, und nur in bie 
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fer die reine Wahrheit, in jener aber bloß eine noch durch 
päbagogifche Zwecke der Vorſehung verhüllte Wahrheit 
zu finden meinte; fo hätte er darin gerade alle Auffor- 
berung gehabt: das negative ber alten Kirche durch das 
pofitive Kriterium der neuen zu ergänzen. 

Denn zu jener Unterfcheibung trieb ihn keineswegs 
ber Buchftabe der Heiligen Schrift, wohl aber feine fpes 
eulative Anfiht von der Freyheit des menfchlichen Wil⸗ 
lens, die er im gefallenen Menſchen gänzlich vermißte, 
weil er jene Freyheit nur dem menjchlichen Geifte zu- 
folge feiner Weſenseinerleyheit mit dem göttlichen Gelfte 
zuerfannte, jenen aber in Yolge der Urfünde, als einen 
vom Adam und feiner ganzen Descendenz gewichenen ſich 
vorftellte, fo daß er dem bloß animalifchen Menfchen 
fo werig wie dem Thier neben ihm, die Freyheit vindi⸗ 
eiren Eonnte. 

Diefer Halbpantheismus hatte freylich feine Wurzel, 
wie bereit$ erwähnt, in ber falfchen Myſtik ber mittels 
alterlichen Kicche; bie Kirche aber tft von der Schule in 
ihr wohl zu unterſcheiden, wenn auch nicht zu trennen 
von ber lehrenden Kirche, über deren Glaubendobfecte 
jene das Verſtaͤndniß theils erſt fucht, thells das be 
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veit begonnene über die Thatfachen ber hiſtoriſchen Of⸗ 
fenbarung weiter zu führen, bie Aufforberung in ber 
fortgefchrittenen Wiffenfchaft befigt. Einen ſolchen Fort: 
Schritt fand im Mittelalter die chriftliche Theologie (mie 
bereitö bemerkt) in der Herrfchaft ber antiquen Begriffe 
fpeculation nach platonifcher und ariftotelifcher Bearber 
tung , und wähnte in ihr den Schlüffel zum Berftind 
niffe der Offenbarung zu befigen. 

Das Berftändnig nun, mad jene leiftete, führte 
endlih zum Bunde ber Myſtik mit dem traditionellen 
Verftändniffe, dad die lehrende Kirche zu vertreten hatte; 
du aber meinft: »daß ber Gegenfag zwifchen dem himm- 
Iifchen Weſen (in der geoffenbarten Religion) und bem 
menfchlichen Weſen (in der Vernunftreligion)« jenen 
Ni verurfacht habe. Diefer zweite Bruch (den bu einen | 
zwifchen Aufklärung und Chriftenthum nennft). fallt aber 
erft nach ber Reformation, und ift zumächft ald Rec 
tion des freyen und vernünftigen Geifted gegen bie Un 
freyheit und Unvernunft ber evangelifhen Orthodoxie 
anzufehen (womit biefe dem Menfchengeijte ein: Ange 
binde am Tage feiner Cmancipation zugedacht Hatte). 
In entfernter Beziehung bezog ſich jene Reaction alter 
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dings auch auf die Fatholifche Orthoborie; aber in ganz 
anderer Weiſe, die nicht die Auffaffung von Seite des 
fubjectiven Geiftes, ſondern die Objecte Sener felber be⸗ 
traf, die von Vornherein ald Thatfachen geläugnet wur: 
den und deßhalb auch gar nicht begriffen zu werben 
brauchten. 

Der Grund aber von biefer Negation lag in ber 
Entwidlung des pantheiftifchen Elementes auf proteftanti- 
ſchem Boden. Die alte Beſtimmung nämlich des Ber- 
haͤltniſſes zwiſchen Gott und dem Geifte im Menfchen, 
ward geradezu auf den Kopf geftellt. Der jenfeitige 
Bott, als almächtige Gnade, welcher weder der freye 
göttliche Geift, noch weniger der thieriſche Wille des 
Menſchen widerftand, konnte nur fo lange feftgehalten 
werden, als Er nicht bloß als abſolutes Princip, fon 
dern ald Perſoͤnlichkeit (als vollendete Princip) aufge 
ftellt wurde, zu welcher ſich dann die einzelnen @eifter 
nur als theilweife Dffenbarungen (ald Radien des Cen- 
trums) verhielten. Wurde nun aber jene Vollendung nicht 
mehr in dem jenfeitigen Gott, ſondern in die diesſeitigen 
Strahlenbrechung der Geifterfonne, d. h. in die Geiſter 
der Menſchenwelt verlegt (und zwar in Folge eines 


Weltprozeſſes, in welcher Gott zu feiner Selbftoollen: 
bung ſich einlafiend gedacht wurbe); fo hatte auch die 
Anfiht von ber widerſtandloſen Allmacht der göttlichen 
Gnade ihr Ende gefunden. Der Freyheit des göttlichen 
Geiſtes in feiner menfchlichen Perfönlichkeit, mußte jet 
nicht bloß ihr Antheil im Heildgefchäfte; ſondern diejed 
ihr ausſchließlich zuerkannt werben. 

Daraus erklärt fih auch: wie ſowohl ber Ratio— 
nalismus (Aufklärung) als ber Supranaturaliämus im 
Droteftantismus gemeinfchaftliche Sache gegen die katho⸗ 
lifche Kirche machen konnten; wenn biefe jenen Welt: 
prozeß fammt feinem Zwecke (unter Vorausſetzung ber 
Schöpfungslehre im Sinne ber Schrift) negirte, und 
unter dem Schutze derſelben ſowohl eine wefentliche Ber: 
ſchiedenheit zwifchen Gott und dem creatürlichen Geifte, 
ald wegen diefer eine Urs Sünde in der Menfchenwelt 
fammt ihren Folgenald Verhängniß verteidigte, bad 
einer Tilgung durch einen Gottmenfchen bedurfte. Diele 
hiſtoriſchen Objecte aber — Adam und Chriſtus — mußte 
die von Englands auf Frankreichs Boden verpflante 
Aufklärung um fo mehr verwerfen ; ba fie hier ihren ne 
turaliftifchen Character, im renomirten Syſteme de la na- 
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ture, volftändig ausgeprägt Hatte, und welcher ſich vor 
bem Halbpantheismus des orthoboren Proteftantismus 
nur durch Die umgekehrte Richtung unterſchied. Sind 
nämlich bier bie freyen Geifter nur bepotenzirte Ema- 
nationen bed abfoluten und perfönlichen Principe; fo 
find fie dort potenzirte Emanationen bed abjoluten und 
unperfönlichen Princips. 

Der Naturalismus Englands und Frankreichs führte 
übrigend biefelbe Sprache, wie die deutiche Philofophie in 
ber Gegenwart , wenn biefe durch deinen Mund verkündet : 

»Das Abfolute in Wahrheit — ift ber Menfh (in 
feinem Können) 
Das Abſolute in der Äußerlichkeit — ift das Univerfum 
Cin feinem Müffen) und ber ab» 
ftracte Ausdrud für Beyded ift: das fich geſetzlich 
producirende Univerſum.« Der Unterfchied liegt 
nur in ber größeren Gonfequenz des verftorbenen Naturalis⸗ 
mus, der fich nie unterftanden hätte: zwiſchen Natur und 
Menſchenwelt als Manifeſtationen Eines Prineiped ein 
Verhältnig wie zwifchen Muͤſſen und Können anzufegen, 
unb in Folge deſſen, jebem der beyben Goefficienten des 
unemblichen Univerfumd , die Autonomie (Selbſtgeſetzge⸗ 
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bung) zu vindiciren; als ob der Menfch als Product 
bes fich ſelbſt probucirenden Univerfums, nicht eben fo gut 
wie ein Schleyermacher von einem Abhängigkeitöge 
fühle ben Mund vollnehmen Könnte, das bir aber un 
endlich verhaßt feyn muß. 

Nah biefer Beleuchtung des erſten Wormurfes, 
wenn ich mich nun frage: Was ift Wahres an beiner 
Behauptung , bie dad ficherfte Zeichen: »daß die Men 
fchenverachtung (wie fie fih in ben Inftitutionen bes 
Mittelalterd außgeprägt) dem transfcendenten Chriften- 
thume angehöre« in der Erfahrung erblidt : »daß Ber: 
nunftreligion und Menfchenrechte eine burchgreifende We: 
volution« nämlich in der deutſchen Neformation und in 
ber franzöfifchen Revolution erzeugt haben; fo Kat bie 
Antwort barauf wahrlich auf der Breite eine Daum 
Nageld Platz genug. 

Gegen das trandfcendente Chriftenthum im Katholi⸗ 
cismus iſt die Neformation allerdings aufgeftanden in ber 
Negation des weſentlichen Unterſchiedes zwifchen Gott 
und dem menſchlichen Geiſte, der nur aus der Creation, 
nicht aber aus der Emanation begriffen wird. In jener 
Transſcendenz aber liegt noch keine Menſchenverachtung, 





ba fie vielmehr bie Bebingung iſt zur Anerkennung ber 
Willendfreyheit im Menfchengeifte, deren Negation kei⸗ 
neswegs dadurch gut gemacht werben fann: daß an die 
Stelle der Freyheit die Allmacht des göttlichen Willens 
gejeßt wird. — Du haft alfo in der Neformation 
den erften, wie in der Aufflärung ben zweiten 
Verfuh zur Freyheitslaͤugnung anzuerkennen , welche 
endlich im Pantheismud der Immanenz ihren Sätti- 
gungspumet erreicht hat. 

Was nun ferner die mittelalterlichen Inftitutionen 
als Ausdrudsweifen der Menfchenverachtung betrifft ; fo 
finde ih von dir nicht eine einzige nahmhaft gemacht, 
ald wären jene eine ganz notorifche Sache. Wieleicht 
zählft du unter jene Inſtitute auf Firhlichem Boden 
das weltentfagente Moönchsthum und die Inquifition, und 
af ſtaat lichem Boden den Feudalismus fammt feis 
zer Leibeigenſchaft. Diefen wird Niemand darüber ent- 
ſchuldigen: daß er die urfprüngliche Form focialer Frey⸗ 
beit, da8 Allodialfyftem vom europäifchen Boden 
verdrängte, und in biefer Alleinherrfchaft einen Kampf 
auf Leben und Tod mit der Kirchensund Staatögewalt, 
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dort im berüchtigten Invefliturflreite, Hier in Sep 
rationdtendenzen des Vaſallenthums, beginnen Eonnte. 

Allein wer wird deshalb behaupten: daß dieſer Mih- 
brauch im Principe des Feubaliömnd liege, unb def 
Halb Feine Form focialer Freyheit feyn Eonne. Viele 
dagegen haben fogar in ihm ein rein chriftliches Inſtitut 
erblickt, infofern Er die große Wahrheit: »daß der eur 
zelne nur vorübergehender Nugnießer bed Grund und 
Bodens, beffen Cigenthümer Gott allein fey« im groß 
artigen Style auöbrüdte. 

Doch — worin haben bie Ultraverehrer des Mit: 
telalter8 nicht einen Reflex chriftlicher Wahrheiten gefun- 
ben, bie Keßergerichte der Inguifition mit ihrem Red: 
te über Leben und Tod der Schuldigen nicht audgenom 
men. Auch diefe wurden als Majeftätöverbrecher im he 
bern Style, weil an einer Majeftät Höherer Ordnung ſich 
vergreifend, behandelt. Dan vergaß dabey ſowohl bie 
Praxis der Kirche in den drei erften Jahrhunderten, al® 
dad Mort ihres Stifter8 an bie gefchäftigen Diener des 
Herrn in der Parabel vom Unkraute unter dem Waigen. 
Jene wurbe verbrängt von ben römifchen Caefaren, in 
dem Sie bie heibnifchen Gefege zum Schuge ber poly: 
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theiſtiſchen Staatskirche, nun aud für das Chriftenthum 
zur Anwendung brachten, nach feiner Erhebung zur 
Staatsreligion feit Eonftantin dem Großen. Allein, wor: 
auf die alte Kirche vergeffen, darauf hätte die neue Kirche 
der Reformation nicht vergeffen follen in ihrem Stre⸗ 
ben zur Wiederherftellung der urfprünglichen Kirche. 
Und fiehe da! jene verfuhr ſelbſt in ihren Stiftern 
gegen Andersdenkende fo defpotifh, wie irgend ein Kai⸗ 
fee und Papft. Und doch waren Jene urfprünglich für 
dad Recht des menfchlichen Geiftes zur freyen Forſchung 
in der Schrift aufgetreten ; ein Recht, welches fich auf die 
Auctorität bed freyen Geiſtes vermög urfprünglicher 
Schöpfung fügt und ihm von Feiner Auctorität ftreitig 
gemacht werben kann ; auch von jener nicht, bie im Beſitze 
der Kraft und Macht ift: über Wahrheit und Unmahrheit 
der Refultate freyer Forfchung zu entfcheiden. 
Sceint e8 doch überhaupt: als ob bad triviale 
Sprihwort: »Gut Ding will Weile baben« nicht von 
der fogenanuten Weidheit auf der Gaſſe, fondern von 
der Philoſophie der Gefchichte erfunden worden wäre; 
uud daß felbft geoffenbarte Wahrheiten in ihrer Wuͤrde 
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nur dann erft erfannt würben, wenn fie ihre Wieder 
geburtim Innern des Geiftes erlebt haben. 

Und hiervon feheint auch das Princip der zweiten 
Revolution (auf franzöfifhem Boden) Eeine Ausnahme 
zu machen. Jenes ift nad) deiner Bezeichnung — ber 
Menfh und feine Rechte (S. 70) (verſteht fid, 
auf dem focialen Boden bed Staats). Welche Aufferde 
rung hatte nun das freye Frankreich gegen die Eatholi: 
ſche Kirche in ihm aufzuftehen, die doch vor Eurgem un 
ter Ludwig XIV. ihre Rechte, als Rechte der gain 
nifchen Kirche, unter lautem Benfalle der ganzen Ru; Ä 
tion, Roms Herrfchaft gegenüber geltend gemacht hatte? 

Die Gefhichte antwortet darauf: dag Die Revoln⸗ 
tion eine Direste gegen den Abſolutismus der Böniglichen 
Gewalt, und eine indirecte gegen bie franzoͤſiſche Kirche war, 
weil diefe dad goͤtt liche Recht der Könige auf eine 
Weiſe in Schug nahm , wie biefe feit der Reformation vom 
Lutherthume aus, fich über die theologifche Welt verbreiter 
hatte, und unftreitig unvolllommner war, ald die Anſicht 
des Mittelalters über dad Verhältniß der Nation 
zu ihrem Staatsoberhaupte. Diefe wurbe daher 
zwar abermal von der Revolution aufgegriffen; aber auch 
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fatt fie zu verebeln, bloß auf die Spike getrieben. Auf 
biefem Wege aber Eonnte die Revolution die Wahrheit ded 
focialen Lebens im Staate fo wenig erobern, als bie Re- 
formation die Wahrheit desſelben in ber Kirche erobert 
hatte und jegt noch erobern will, da e8 gerade der evan- 
gelifhe Pietismus ift, der fich am meiſten ereifert 
gegen die Vertheidiger der Autonomie und der Crea- 
tuͤrlichkeit bes menfchlichen Geiftes. 

Die Gefchichte lehrt und alfo abermal: daß bie 
Reaction gegen den Abſolutismus des Königthums (in 
Folge einfeitiger Handhabung feines Rechtötiteld » von 
Gottesgnaden« da auch die Völker durch diefe leben und 
weben) fich fo menig begnügte: Jenen Abfolutismus in. 
feine Gränzen zurüdzumeifen; wie die frühere Reaction ge⸗ 
gen den Abfolutismus des Pabſtthums in ihrer Leiben- 
ſchaftlichkeit, die Selbftbefchränfung als Bedingung eines 
dauerhaften Erfolges, überfehen hatte. Dort wie Hier 
wurde die Auctorität felber, nicht bloß ihr Mißbrauch, 
verworfen und zugleich mit ihr Alles, was zur Vertheibi- 
gung berfelben in jeder Weife mit gemweihten und unge 
weihten Waffen herbeygeeilt war, zu Boden geworfen. 

Wer nun biefe Lection der Gefchichte beftreiten 
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wollte, an ben würde diefe auch die Forderung ftellen, 
nachzuweiſen: Wie die Inftitutionen der Neuzeit feit 
den zwey befprochenen Reactionen gegen das Mittelalter, 
das Gepräge der Humanität in der Wertretung ber 
Menfchenwürde an ber Stirn tragen. 

Darüber aber Haft du gefchwiegen, und ich brand 
deßhalb nicht zu reden. Dazu kommt noch: daß, wenn ih 
nicht ſchwiege, du doch mich fragend erwiebern koͤnnteſt: 
Habe ich geläugnet, weil ich bavon nicht gefprochen! 
Und body drängt ed mich, ohne bad Warum zu wiſſen, 
zue Ergänzung deifen, was eigentlich beine Sache ge 
wefen wäre. | 

Es ift Feine feltene Bemerkung: daß nach ber in 
der Reformation aufgelöften Einheit und Cinigfeit ter 
hriftlichen Menfchheit auf europäifchem Boden, auf der ei 
nen Seite ein Zerfallwie unter ben Nationen, fo unter 
ben Ständen des einzelnen Volkes eingetreten fey, und 
wie jener die gegenfeitige Eiferfucht im großen oder vol 
kerrechtlichen, fo diefer diefelbe Eiferfucht im Pleinen oder 

\ ' ſtaatsrechtlichen Verkehre herbeigeführt, und dort den Mo 
I nopolismus, hier den Privilegisſsmus begünftigt 
babe. Auf der andern Seite hat zugleich eine überwie 





gende Tendenz zur Natur und ihrer Bewälti- 
Yung fich geltend gemacht, und mit ihr ein Bormwalten 
der zeitlichen über bie ewigen Intereffen, wovon man 
jened mit dem Worte bed practifhen Materialis 
mn 8, biefed mit bem des Induftrialismu 8 bezeichnet. 

Frankreich und England find in beyden Richtungen 
das Vorbild für ganz Europa gemorben. 

Jenes brachte und nämlich das neue mercantilifche 
Evangelium: daß der Mammon de geprägten Bel- 
bed der Nero des Staates fey ; dieſes verfündigte ber Melt 
als induftriellen Meſſias die freye Cowenzren;. Mit 
beyden beginnt nun der Abſolutiſmus bes Reich— 
th um 8, der nie den Menfchen ald Selbſtzweck anſieht; 
fondern ihn als Mittel zum Zwecke der Selbftfucht felbft 
dann noch Berabfegt, wenner im Spiegel der Wiffenfchaft 
Sich contrefait und Sich felbft richtet. Dad beweiftdieneue 
Wiſſenſchaft der Staatdsconomie, inber man 
ein ſittliches Maaß fuchen darf. Ihre Wage und Ge 
vicht ift Gewerbe und Handel, da Sie nach dem Capitals» 
ad Marktpreife zunächft den Arbeiter ‚dann aber auch den 
Driefter wie den Krieger, ben Altar wie ben Thron wägt. 
50 fteht denn in ber Neuzeit ein in buftrieller 

@Sisnther u. Veith phil. Taſchenb. 26 
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Lehnsſtaat mit und unter feiner Gelbarifto 
cratie da, ber drüdender auf der Menfchheit laſtet, 
als der im Mittelalter, wo der Beſitz von Grund und Bo 
den feinen Werth von der Anzahl der ihn bearbeiten 
den Hände erhielt, und dephalb auch im phyſiocr« 
tifhen Syfteme und in der Marime der Po 
pulation feine Vertretung fand. 

Auf welchem Wege wird nun die Berfittlichung 
oder die Humanifirung der Induſtrie und bed Hans 
dels zu fuchen jeyn ? 

Sollen etwa die Zuftande Bender fo bleiben, wie 
fie vor und in der Gegenwart daftehen — oder — ta 
jene bereitö abermal eine Neaction ded Pauperi® 


mus ind Leben gerufen, bie unter dem Namen Com 


munidmus die Welt der Befigenden erſchreckt — fell 
fie auf dem einmal eingefchlagenen Wege weiterfchrei 
ten, oder fol ihr begegnet werden — und Womit? 

Ob du eine Antwort auf diefe impetuofen Fragen 
haft, wird fih im Abfchluffe deiner Arbeit zeigen, bev 
dem ich nun ftehe. Ich aber weiß nun ſchon: Warum 
ich nachgetragen, was du unterlaffen, denn ich kann jest 
mit Cyriak ſagen: 
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»Recht ift’8 aber doch nicht!« 

Um jedoch allem Mißverſtaͤndniſſe dieſer Worte von 
deiner Seite vorzubeugen, will ich ihnen eine Schelle an⸗ 
haͤngen in der Bemerkung: daß ich weit entfernt bin, 
die Richtung der Menſchheit, die fie ſeit der erſten euro⸗ 
päifchen Reaction auf deutfchem Boden, zur allfeitigen 
Bewältigung der Natur in ihren drey Neichen, einge 
ſchlagen, als folche zu verurtheilen. Der Menfch befikt 
dazu ein göttliches Necht, als Ebenbild des jenfeitigen 
Sotted, und ald urfprünglicher Herr der biesfeitigen ge⸗ 
höpflichen Welt, und er wurbe zur Verwirklichung 
desfelben von ber Vergangenheit, in ihrer einfeitigen Rich 
tung zum Webernatürlichen im Jenſeits und Diesſeits, 
indirecte aufgefordert, da bad Mittelalter nur die Natur 
wiffenfchaft der antiquen Welt kannte. 

Allein ich darf auch nicht vergeflen: daß die fittliche 
Marime: »das eine zu thun, ohne dad andere zu unterlafs 
fen« auch eine für die Führer unferd Gefchlechtes ift; und 
daß deshalb dieſe zweite Richtung in ihrer Cinfeitigkeit 
mehr Tadel verdient als ihre Vorgängerin ; ba dieſe an jener 
nicht eben fo ihre Boraudfegung, wie jene an diefer, hatte. 

Wenn jeboch über beyde Richtungen gleiche Klage ers 
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hoben werben foll; fo fällt Diefe auf Etwas, was man ein 
Berhängniß, ein Geſetz nennen Fönnte: durch Ausbildung 
der Gegenfäge bis zur Extremität erſt zum Befige ber 
Wahrheit nnd ihrer Beſeligung in der Mitte beyder 
vorzudringen. In diefem Verhaͤngniſſe Täge auch viel 
leicht der Schlüffel zu der franrigen Wahrheit: Daß die 
Geſchichte immerdar tauben Ohren predigt. Derley Ohren 
aber geziemen ben Weiſen unferd Gefchlechte® nicht, fie 
mögen nun bie Fuͤhrer beöfelben zugleich ſeyn oder nicht. 

Und wenn ber Stifter des Gottesreiches feiner Zeit 
vor ſolchen Führen warnte in den Worten: Wenn ein 
Binder den andern führt, fo fallen Beybe in eine Grube; 
fo feßte er auch Hinzu: Suchet zuerft das Reich Gottes 


und feine Gerechtigkeit; daß Andere wird euch zugegeben 
® 


werden. Einen Eommentar zu biefer fittlichen Maxime 
für Reformatoren finde ich in deiner Bemerkung über den 
Zwiefpalt im Chriftenthume zwifchen bem chriftlichen 
Gulte und ber Weltgefchichte. Jener ift (nach dir) nur 
Einmal zur Einheit aufgehoben worden in dem Zeitalter 
ber Kreuzzuͤge, »in welchem namlich ber phantaftifche 
Zwei des Chriſtenthums (d. 5. dad Gottedreich, in dem 
der jenfeitige Chriſtus Herrfcht), wie folder damals in 


bem Kopfe eined Papſtes und eines Moͤnches lebte, von 
ber Weltgefhihte zu ihrem. Zwede gemacht 
wurde. Allein, troß jener ‚Einpeit hat das Gottedreih 
doch nicht ſich felber, fondern abermal nur ein weltli 
ches Ziel erreicht. « 

Was verftehft du aber unter diefem? Iſt's etwa 
das Königreich Serufalem, ober das lateinifche Kaifer- 
thum zu Conftantinopel, ober vielleicht gar der weltliche 
Beſitz des Papftes ? 

Es hat weder an Dichtern noch an Philoſophen 
in Deutſchland gefehlt, die das Hauptmotiv zu den Kreuz⸗ 
jügen in der Herrſchſucht des Papſtes erblickten. 
In gleicher Weiſe haben Viele im katholiſchen Deutſchland 
das Hauptmotiv zur Reformation in der Habſucht der 
Fürſten und in der Weiberſucht der Pfaffen ge⸗ 
funden, bie beyde den ärgerlichen Ablaßſtreit als Mittel 
zum Zwecke ausbeuteten. Aber beyderley Geſchichtsforſcher 
gehören zu ben blinden Fuͤhrern des blinden Haufens, 
weil fie Rebenfachen zur Hauptfache fiempeln, weil fie 
überfehen: Daß der fittliche Verfall einer Zeit und eines 
Bolkes, der den Luftzug ber Reaction gewöhnlich in den 
Sturmwind verwandelt, fietd auf die Mechnung jener 
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Parthey zu fchreiben ift, deren Abſolutismus in der 
Kirche wie im Sfaate, jene Reaction urfprüuglic ind 
Leben rief. 

Und wenn dieſe Hiſtoriker auch nicht zu jenen gehören, 
deren Augen ben Urwald vor Bäumen nicht fehen, fo be 
ben fie doch Fein Ohr für die Stimme des Geiftes, der aus 
dem heiligen Dunkel zu dem ftillen Wanderer fpridt: 
Der Menſch denkt, Gott lenkt! Der Lenker aber if 
kein gedankenlofer, wenn er auch nicht basfelbe mit ben 
Menſchen denkt. Darum ließ er auch das Wort an 
fein Volk durch den Mund der Propheten ergehen: 
Eure Gedanken find nicht meine Gedanken, und fo hob 
der Himmel über der Erde, fo weit weg liegen mein 
Gedanken von euren Gedanken. Diefe Wahrheit mode 
Luther, der Neformator, geahnet haben, als er Plagte: 
»Ich habe meinem lieben Herr- Gott mand feine Art 
kel vorgeſetzt; aber der gute Mann hat mich dafür im 
Hintern ſchauen laffen ; und mein Treiben ift zu Nichte 
worden.« Solche Gedanken ded Herrn, die weber Docter 
Zuther der Auguftinermönd, noch der Einfiebler Peter 
son Amiend erriethen und nachdachten, follte die P Hile- 
ſophie der Geſchichte und mittgeilen, ober, wert 
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fie ihr zu trandfcendent find, Lieber fchweigen. Sie 
wird zu dieſem Zwecke wohl daran thun, wenn fie, um 
den göttlichen Gedanken in ber Zeit der Kreuzzüge zu 
finden, ihr Entzifferungdgefchäft fchon bey ber Wölker- 
wanderung verfucht, in welcher ein frifches Erdreich 
über die alte Welt Hin außgefchüttet wurbe für ben 
neuen Saamen ded Himmelreichs, ber in den Kreuzesrit⸗ 
tern feine Blüthe trieb, ald Sie dad Gottesreich ge 
gen das Weltreih des Islams ſiegreich vertheidig- 
ten. Der große Säemann jenes Saamens macht nun zwar 
zugleich Meldung von dem Unkraute unter dem Waizen; 
aber er ſetzt auch hinzu: daß der Saame zu dieſem nicht 
von ihm ausgeſtreut worden, ſondern von Jemandem, 
den er als inimicus homo bezeichnet, der jenes Geſchäft 
begann zur Zeit, als die Leute fchliefen. Aber mer 
koͤnnte mit jenem Worte gemeint ſeyn, wenn ed nicht 
der eine Menſch wäre im Zwiefpalte mit feinem wahren 
Wefen, wie bu fagft — d. h. »im Zwiefpalte zwiſchen 
dem Beifte in feinem Können und der Natur in ib 
rem Deüffen.« Diefer Zwiefpalt aber im diesfeitigen Men⸗ 
ſchen ift auch ein biesfeitiger feinem Urfprunge nad. Er 
ift nicht von Jenſeits ber in Ihn hereingeworfen wor 
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ben; aber er wäre anch in Ihn nicht eingetreten, ment 
ber Menſch in der verhängnißvollen Stunde feiner freyen 
Selbſtentſcheidung (in derer von Bott nicht in bie 
Welt geſetzt ſeyn Eonnte) ‚nicht mit feinem jenfeitigen 
Schöpfer gebrochen hätte, wovon jener Zwiefpalt nun der 
nothwendige Reflex if. Dem inimicus homo aber fteht 
ber amicas homo zur Seite, ber Menfchenfohn, ber und 
in Allem gleich geworben, mit Ausnahme ber Sünde; in 
Ihm war Fein Zwiefpalt, denn er war gefeht, um allen 
Zwieſpalt zu tilgen; drum Eonnte Er allein fagen: 
» Wenn euch ber Sohn frey macht, fo ſeyd ihr wahr: 
Haft frey.« Was Hältft bu von biefer Zufage? Ant: 
wort gibt vielleicht die Ae Abtheilung bed Schlußer: 
tikels: 

Naͤheres über dieſe Religion und 

ihre Ausübung. 

Ih leſe daſelbſt (S. 82): » Das Chriftenthum 
machte aud ber Römertugend (ber des freyen Bürgers) 
ben univerfellen Gebanfen vom Menfchen, der er löſt 
oder befreyt fey.« 

Jene Worte des Heilanded Hätten demnach ben 
Sinn: wenn ihr in einem höheren als bem roͤmiſchen 
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Sinne frey werdet, fo ſeyd ihr wahrhaft frey. Auch 
hätte Chriſtus damals hiemit eine große Wahrheit audge- 
Iprochen, welche aber jet zu unferer Befreyung nicht mehr 
hinreichend wäre, aus fchon früher angeführten Gründen. 
Chriſtus wollte nämlich der alleinige Befreyer ber Men- 
ſchenwelt ſeyn, da doch die Gattung ald folhe und jeder 
in Ihr der Gottmenſch ift. Dazu Eommt noch die Trands 
feendenz (die Unerreichbarkeit) Chrifti von jedem im 
Geſchlechte. Doch dies ift Bekanntes. Neues aber finde ich 
5.77: » Der Fehler des Chriſtenthums ift die einmal 
vollbrachte Erlöfung. Es fehlt ihm der Begriff des 
nothwendig erneuerten Strebend. Die Erlöfung durch 
einen Mittler ift ohnehin unmöglich. Denn man kann 
Niemanden die Arbeit der Selbftbefreyung abnehmen. 
Es wäre auch Feine Gunſt; denn nichts ift größerer 
Genuß als diefe Arbeit; wer auf fie verzichtet, iſt ein 
Sclave. Dad ewig neu entzündete Feuer der Selbſtbe⸗ 
freiung (der Selbftproduction der Schönheit — Wahr: 
heit und Freyheit), das ift der Begriff der Religion, 
hre Uebung ift der Cultus als (äfthetifche — philoſo⸗ 
obiſche und politifche) Praxis, d. h. als Xhätigfeit des 
rünftler®, bed Philofophen und des Gemeinweſens. Der 
Süntper u. Veith phil. Taſchenb. 27 
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Menih ift (in Ihr) der Duell und das Ziel biefes 
(dreyfachen) Identificirungsprozeſſes. — Er ift aud der 
Anbegriff aller Ideale.« 

Diefer neue Tadel aber trifft nur gewifle Confeſſio⸗ 
nen des Chriftenthumd (die dich gewiß deßhalb ald ihren 
ungerathenen Sohn anfehen werden), jene nämlich, welde 
im Heilögefchäfte des Menfchen die göttliche Gnade — 
Alles in Allem wirken laffen mit Sintanfeßung der 
Willensfreyheit im Menſchen, welche jebocd von einigen 
wieder ald eine ganzliche, von einigen nur als theile 
weife Unfähigkeit in der Heildbewirkung betrachtet wird; 
jo daß nach jener dad ganze Menfchengefchlecht in eine 
massa damnata und in eine praedestinata ad salutem zer: 
fällt, nach Diefer aber die Praedeftination zum ewigen 
Heile in Chrifto zwar auf das ganze Gefchlecht ausgedehnt 
wird, in diefem aber nur ber freye Glaube ohne Werte — 
an jenem Heile participirt. | 

Der Grund aber von diefen verſchiedenen Anſichten 
über Mitwirkung menfchlicher Freyheit lag (in der Re 
formationdzeit) zunaͤchſt in dem Verſtändniſſe von der 
Derfon Chriſti und ihrer Betheiligung an der Reſtaura⸗ 
tion des Menfchengefchlechted; die Wurzel von Jenem 
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war bach nur bie Anthropologie der mittelalterlichen 
Myſtik unter dem Einfluffe der antiquen Speculation. 
Ihr gegenüber aber ftand dad Bekenntniß der al- 
ten Kirche, die in Chrifto ald perfectus homo (neben 
dem perfectus Deus) die Freyheit feines menjchlichen 
Willens ſtets feftgehalten hatte. Nach Ihr Eonnte ber 
Eine Mittler zwifchen Gott und der Menfchheit (der 
Menſch Chriftuß Jeſus nah St. Paulus) Niemanden 
die Arbeit der Selbjtbefreyung erfparen. War diejer Men- 
fhenfohn doch felber, wiewohl er ein opus operatum 
von Seite Gotted war, auf ein opus operantis ange 
wieien, dad Er allein zu vollziehen hatte, wie Er dies 
in den Worten ausbrüdte: » Meine Speife ift, daB ich 
den Willen beifen vollziehe, der mich gefandt hat.« Die 
jer Wille aber war ein Wille der Liebe, in der » Gott 
(nah Chriſti Worten) die Welt alfo geliebt, daß er 
feinen Eingebornen dahingegeben; auf daß alle die an 
Ihn glauben, nicht verloren gingen, fondern da8 ewige 
Leben hätten.« In diefen Glauben aber an Shn fegte 
Er nicht ausſchließlich die Selbftbefreyung ded Einzel: 
wen; denn Er macht auch die Forderung an Jeden: 
2er nah mir kommen will, der verläugne fich felbft, 
27° 
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nehme fein Kreuz auf fi und folge mir nach.« Diefe 
Selbftbefreyung war demnach nicht ſowohl eine Selbſt⸗ 
production, fondern vielmehr eine Production secundum 
Exemplar, ald welches Er fich felber, als opus opera- 
tum und operantis, aufftellte in den Worten: » Ich 
bin der Weinftod, ihr ſeyd die Neben, wer in Mir 
bleibt, der bringt viel Frucht. Ohne Mich vermöget ihr 
nichtd.« 

Doch wozu fol ich dir den alten Hafen ber Theo 
logie mit Gewürznelfen der Heiligen Schrift ſpicken; fo 
lange ich nicht beftimmt weiß: was du von ihrer Grund» 
anficht Haltit, nach welcher Chriſtus vor Allem als der 
zweite Adam in der Weltgeſchichte figurirt, weil »wie 
durch Einen Menſchen — die Suͤnde und der Tod; ſo 
auch durch Einen — Gerechtigkeit und Leben in die Welt 
gekommen iſt.« 

Ich kenne wohl deine Anſicht von der Freyheit des 
Geiſtes, daß dieſer in feinem Können (im Mißbrauche 
beöfelben) unter feine Würde herabfallen Tönne; id 
Eenne auch deine Vorliebe für die excluſise Immanenz; 
allein — died alled gibt dir Fein Necht: gegen die Trans⸗ 
feendenz wie ein raſender Roland aufzutreten. Denn da 
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du der geiftigen Hälfte des Univerfums eine eigene Autos 

nomie vindicirſt; warum follte dieſe Selbftgefeglichkeit 

des Ganzen, unter ber zugleich jeder Einzelne ſteht, nicht 

eben fo einen zweiten Abam in die Menfhenge- 

ſchichte einführen; wie die natürliche Hälfte des Univer- 

ſums den erften Adam ſchon indie Naturgefhichte 

berauögetrieben? Und ift diefer ein Product der in ihrer 
Selbftproduction fich felbft Überbietenden Natur; warum 
jollte Jener nicht auch ein Produet der fich felbft ſtei⸗ 
gernden Gattung feyn? Du Eönnteft fogar auf biefem 
Wege zu einem Sohne ber Jungfrau (der empfangen 
it vom heiligen Geifte, nach der Kirchenlehre) Eommen. 
»Alles ift Euer, Ihr aber ſeyd Chrifti — Chriftus 
aber ift Gottes« (mie died auch von Adam die Schrift 
ausſagt). — Diefer Gott wäre, nach dir, allerdings 
nur ein der Welt immanenter Gott; der aber auch dies⸗ 
mal für deine Sonftruction hinreichend ift. — Du bringft 
Ihn Hier abermal zur Sprache, und was mir lieb ift, 
in einem neuen Verhältnig, in ben Worten: » Gott 
als allgemeines Weltprincip verhält fi zum Menfchen, 
wie die unbewußte Selbftprobuction zur bewußten.« 
Nach dieſer Verhaͤltnißbeſtimmung nennſt du den Men⸗ 


fihen die Einheit von Idee und Form (d. 5. von all: 
gemeinen Gedanken und Selbſtbewußtſeyn). 

Iſt aber die Idee als folche (ald Prineip) Form- 
108; fo ift auch confequent der autonome Prozeß, in 
welchem die Idee fich ſelbſt ald Natur und Menſch 
hervorbringt, eine unbewußte Sebftproduction zu nen 
nen. Eine andere Confequenz aber ift bir in der Feder 
fteden geblieben nämlich: daß jenes allgemeine (unbe: 
ftimmte) Princip, als voraudgefeßte Cinheit für dies 
dualiftifche Weltganze, nicht mehr als Einheit vorhanden; 
fonbern burch den Übergang in die Zweyheit auch in die 
fer ald für Immer untergegangen gebadht wer: 
den muß, und daß demnach in ber rein Diedfeitigen Welt, 
bey keinem Philofophen (wenn Er den Nahmen eine? 
Gedanfenarbeiterd (Ouvrier des penses) verdient), von 
einem Verhältniffe de Menfchen zu Gott im Ernfte die 
Rede fenn Eann. | 

Nichts deſtoweniger aber ift jene Vorausſetzung, 
ald Bedingung der Immanenz des Göttlihen in ber ge 
fpaltenen Diesfeitigkeit, Deine Transſcendenz mit 
welcher jene fteht und fällt. 
Bemerkt habe ich fchon früher: daß jene vorausge— 
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fehte Einheit, entweder ald reale oder ald forma- 
le gedacht werden müffe. Als Letztere aber ift fie nur 
die Syntheſe von ben zwey Principien (der Ratur und 
des Menfchen); ald erftre dagegen ift Sie entweder der 
Geift der die Natur, oder bie Natur die den Geiſt 
felbft producirt Kat. (Einer früheren Äußerung zu Folge 
baltft du das Entweder feft). Sollen nun überdied Geift 
und Natur als wefentlich verfchiedene, weil autonome 
Realprincipe (Subftanzen) gedacht werben; fo mutheft du 
biemit jedem Sebanfenarbeiter von Profeffion, ein wahres 
Meifterftäc zu, d.h. das abhorrirte Schöpfung 
wunder, unb zwar bier ein folches, vor welchem fich 
das von der hriftlichen Theologie vertheidigte Wunder ver- 
fteden muß ; ba das Wunder (der Immanenz) nichtd anders 
ift als ein ſchlechter, weil gedankenlofer Abfall 
des erften und abfoluten Princips von Sich felber; das 
Wunder (der hriftlichen Transfcendenz) dagegen ift bloß 
eine Conſequenz von der Selbftrealifirung (Selbit: 
production) ded abfoluten Princips in feiner dreyfachen Per: 
fönlichfeit, indem ber formale Gedanke von ber Nicht: 
Ichheit (ald Inbegriff der negativen Momente, die durch 
bie gegenfeitige Relation der pofitiven Momente aufein- 
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ander und durch ihre gegenfeitige Erclufion von einan⸗ 
der erzeugt wird), mittelft der Creation aus feiner for 
malen und Mftracten Innerlichkeit in die Realität und 
Außerlichkeit überfegt wird. Willſt du dir aber alles 
Wunder erfparenz fo mußt du vor allem den Geift bloß 
als ein gefteigerte8 Naturmwefen für beine Zefer auf 
ftellen,, deffen Autonomie hiemit keine andere als die der 
Natur ſelber iſt, d. h. du darfſt von der Gedankenar⸗ 
beit Anderer nicht das Unmoͤgliche, kein Wunder begehren. 

Du wirft mir dieſe Repetition hoffentlich zu Gute 
halten (wie ich dir die deinige nicht minder verzeihe); 
felbft dann, wenn du merken follteft: daß ich mit Meiner 
nichts Geringeres bezweden wolle, ald dich auf den Bal: 
Ten aufmerkfam zu machen, der im Auge deiner Theorie 
son ber Selbitproduction ded Menfchen ſteckt, wenn Er ſich 
ald denkendes Weſen hervorbringt um zur Idee zu 
gelangen auf diefelbe Weife, wie Er zum Ideal gelangt, 
wenn Er fih ald ſchoͤnes Wefen hervorbringt und zur 
Freyheit, wenn Er fih als ſittliches Wefen in 
Staat? - Verfaffungen conftituirt. 

Denn zur Selbftproduction gehört nothwendig ein 
Selbſt, ein autonomed Princip, das ift aber ber Menſch 
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nie, weber als Product ber Natur, felbft in ihrer hoͤch⸗ 
ften Steigerung, noch ald Product des Geiftes in der 
Ruͤckkehr aus ber Natur zu Sich felber, in Die der Geift 
urfprünglich umgejchlagen feyn muß, wenn die Natur als 
fein Wert von bir gebacht wird. Beſitzt aber der 
Menſch in feinem Geifte ein autonomes Princip, das ihn 
von dem Principe ded Naturlebens mwefentlich Cnicht bloß 
dem Grade nach) unterfcheidet; fo ift nicht mehr begreif- 
ih, warum dem Geifte wie ber Natur, die [hlechte 
Unendlichleit (wie Hegel den endlofen Fortſchritt 
bezeichnete) als Ordenskette an den Hals geworfen 
werden ſoll. 

Du kannſt mir hierauf erwiedern: Wo habe ich je 
die humane Religion, nicht die abſolute genannt, und 
ihr demnach noch eine Zukuͤnftige prophezeihet? Ich 
habe wohl geſagt: »Es gibt keinen definitiven Gedanken« 
iber auch hinzugeſetzt: »obgleich es Gedanken gibt, die 
von keiner Zeit aufgegeben werden.« 

Sehr wahr! aber vergefien haft bu: derley Geban- 
'en nahmhaft zu machen; vergeflen auch Binzuzufegen : 
aß wenn derley Gedanken wirklich von einer Zeit auf 
egeben werden, von einer andern wieder aufgenommen 
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werben, und daß durch biefe Erneuerung der alte Be 
banfe nur »die Reinigung Seiner felbft« erlebt. 

Sol ein Gedanke aber ift gerade dad Moment der 
Transſcendenz im Selbftbewußtfeyn der Menfchen. 

Denn dieſes hat zu feinem immanenten Inhalte den 
Geift, ald Nealprineip (Caufalität) feiner (theoretifchen 
practifchen und äfthetifchen) Selbftthätigleiten. Der Geift 
kann ſich ald Realgrund nicht den unendlichen nennen, 
fo lange er ſich als befhränktes und bedingted Weſen 
findet. Denn fo wenig Er ſich durch fich allein in jene 
Selbftbethätigungen verfegen kann; fo wenig Faun er 
fi als abfoluted Princip denken, da dieſes ale ſchlechthin⸗ 
niges Seyn Feines andern bedarf, um Sich felber zu erfchei- 
nen. Und eben darin liegt die dialectifhe Röthigung: 
Über Sich Hinauszugreifen, um fein endliches Seyn aut 
einem unendlichen Senn zu begreifen, welches er das 
Abfolute, und alddurh Sich allein Dafeyendes, 
Gott nennt. Es ift ald da8 Moment der Negativitär 
am Senn bed Geiftes, das von ihm negirt, den Gedanken bei 
Seyns ſchlecht hin (dei Abfoluten) erzeugt, dem aber, 
als dem Grunde eined, wenn aud mit der Negatiwität 





323 


behafteten Realprincips, nothwendig zugleich die abſo⸗ 
Inte Realität zukommen muß. 

In demſelben Prozeffe liegt auch bie Nöthigung : 
dem gefammten Leben ber Natur (außer und im Men» 
fhen) ihr eigene? autonomes Princip zu vindiciren; ba 
der Geift felber in Feiner Beziehung Sich ale Princip 
von jenem erfaſſen kann. 

Zugleich findet er hier: daß das Naturprincip 
ale numeriſche Einheit nicht mehr vorhanden iſt, 
wohl aber: daß dieſe jetzt als das Eine in der Vielheit 
(relativen Allheit), daher als ein Allen Gemeinſames 
im Daſeyn ſteht, und daß dieſes Realallgemeine eben 
feinen Reflex im Begriffe als formaler Allge- 
meinheit erlebt, mithin dad Naturprincip felber als 
urfprünglich unbewußtes (mie alle creatürliche Principe) 
im Begriffe fein ihm eigenthuͤmliches Bewußtſeyn feyert. 

Sollteft du mir an diefer Stelle vielleicht mit dem 
Einwurfe begegnen : Wie kommt e8, wenn dad Mo⸗ 
ment der Transſcendenz der Silberblick des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns iſt, daß dieſer Blitz im Auge des Geiſtes ſo 
bald und in ſo vielen Geiſtern erliſcht? ſo kann ich dir 
darauf eine Antwort aus deinen eigenen Worten geben, 
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die da behaupten: »daß bie Richtung des Menfchen auf 
bad Denken, ſchon eine Thätigleit des Willens fey.« 

Iſt dies richtig; was hindert dich: die Thätigkeit 
des freyen Willens auch als eine Richtung auf dad Den 
fen und Wiſſen gelten zu laſſen? 

Gibt nun der practifche Menfch feinen freyen Wil 
Ien an den Willen ber autonomen Natur bin, und ne 
girt er auf dieſe Weiſe feine Freyheit; fo Tann ed auch 
mit ihm, bey fortgefeßter Negation, dahinkommen: dap 
feine Freyheit gar Bein Object mehr für feine Selbſter⸗ 
Eenntniß ift, daß für biefe die Freyheit mit dem Willen 
in der Willfürbewegung ber autonomen Natur zufammen 
fließt, daß der Geift fich überhaupt nur noch als geftei- 
gerted Moment in der Subjectivität des Naturlebens zu 
erfaflen vermag. 

Geht nun diefer innere Vorgang aus dem practi- 
ſchen Leben in die wifenfchaftliche Meflerion über ; fo 
kann er fich als Weltanficht in einer Schule firiren, 
und es kann unter gewiſſen Umftänben (wohin auch die 
Theilnahme anderer Sphären des focialen Lebens an je 
ner Weltanſicht zu zählen iſt) Jahrhunderte währen, 
wie die Geſchichte der Philoſophie und der Neligion br 
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zeuget, bis der Wahnwitz der Schule vom Leben und 
der Wiſſenſchaft abermal und radical uͤberwunden wird. 

Hat aber der Menſch in dem Verſtaͤndniſſe Seiner 
ſelbſt, ſich bis dahin verirrt: daß er das geiſtige Selbſt⸗ 
bewußtſeyn als geſteigertes Bewußtſeyn der Natur deu⸗ 
tet; ſo darf ſich Niemand daruͤber wundern, wenn Er keine 
Danaiden⸗Arbeit mehr in dem unendlichen Fort— 
ſchritte des Geiſtes findet. Denn zu dieſem waͤre 
allerdings das Princip der Natur verdammt, wenn ihm das 
Selbſtbewußtſeyn des Geiſtes zur Aufgabe gemacht wuͤrde. 
Denn für ein Princip, das ſich nur im Begriffe (im Ge 
danfen vom Allgemeinen in den Erfcheinungen) zu finden bie 
Urbeftimmung bat, ift der Gedanke vom Senn (die Idee) 
ein ſchlechthin Unerreihbares, und fein Streben 
dahin nothwendig ein End» und Fiellofed. In deinem 
»unendlichen Fortfchritte ohne definitiven Gedanken« re- 
Hectirt fich zwar abermals der Geiſt; aber auch als ber 
gefangene — gefellelte Prometheus unter der Herrichaft 
ſes Naturbewußtſeyns. Er legt fich nothmendig bie 
Prädicate bei Naturlebend bey; Kat Er fich einmal 
um Princip de Lehtern herabgefegt. 

Diefe Ketten aber hat ſchon einmal das Chriften- 
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thum in feiner Transſcendenz gebrochen, indem Es den 
Menfchen duch die Würde ded Menfchenfohnes in feine 
verlorne Würbe wieder einfehte, und Es wird die Ketten 
abermals brechen. Bürge bafür, ich wiederhole es, iſt mir 
zunaͤchſt die Geſchichte der deutſchen Philofoppie 
von Anfang bis zu Ende. — Sie ift eine Meta⸗ 
morphofe der deutſchen Theologie vor ber fie 
formation. Als jene ihr Flügelkleid der Phantaſie ausge 
zogen, warf fie ſich in die Rüftung ber Pallas- Athene 
und fteht nun vor Uns da in der Ruͤſtung des mober | 
nen Gürafliere in Pantalon , Halbpanzer und mit 2e | 
derhelm. Sie war und ift nicht anderd, ald Natur: 
pbilofophie in verabfolutirter Geſtalt anfangs 
mit Transſcendenz und Immanenz, jest mit diefer allein. 
Hiemit aber ift fie im Winterfolffitium angelangt, 
und von Run beginnt der Tag wieder zu wachen, 
wenn auch bie Nebel am Himmeldgewölbe für den Aus | 
genblid dad Gegentheil darthun follten. Die Transfer 
benz koͤmmt wieder zu Ehren — aber auch in anderer 
als der bisherigen Geftalt und unter Bedingungen, die | 


fo befremdend wie jene, fich ausnehmen werben. Dod | 
hievon fpäter. 
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Die zweite Bürgfchaft aber fpendet mir die hu⸗ 
mane Religion — nach deinem Entwurfe — felber. 
In diefem liegt keine Sylbe einer Antwort auf bie (oben 
berüärten) Fragen unfereer Drang- und Sturmpe- 
riode. Keine Sylbe gibt Auskunft: Wie dem Commu⸗ 
nismus, diefer Reaction des Pauperiömus gegen den Ab- 
ſolutismus der Geld - und Grund - Ariftocratie zu begeg- 
nen fey. Keine Sylbe, auf welhem Wege die Huma- 
nifirung ber Induftrie und des Handels zu bewirken 
ſey? Defto mehr Lärmftangen haft du dort aufgeftedt 
von der Gelbftprobuction des fchönen, wahren und 
kttliden Ideale und von der Verbindung diefer drey 
Formen zu Einem deal, und von der durchdringen- 
den Influenz deöfelben auf die Volkermaſſen, um end- 
ih das alte Chriſtenthum und feine Trinität, durch 
die neue zu erfegen. Deine Schilderung : wie dad neue 
deal fowohl den griechifhen Olymp als den chriftli- 
hen Himmel aus der Kunft verdrängen, und von den 
Höfen der Dynaften nit in die Hütten, fondern in 
die gefehmadvollen Wohnungen ded Landmannes herab⸗ 
fteigen werde , erinnert ſtark an bie berühmte Voyage 
en Icarie des GCommuniften Cabet in Paris. Sollte 
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biefe® Schweigen vielleicht feinen Grunb darin haben, 
weil du in bem neuen Evangelium vom allgemeinen 
Götterthume ohne trandfcendenten Water ber Götter 
majorum und minorum gentiam , ba8 wunderbare 
Ohlkruͤglein erblidit, dad auf den Feuerherd des Co— 
muniömud audgegoffen — einen allgemeinen Weltenbraud 
erzeugt; oder follteft du in der Hoffnung leben: dag 
auf die humane Religion eine humaniora folgen werbe, 
die auf jene Fragen beftimmtere Antwort geben werde? 
Anderd handelten die Bothen ded alten Evangeliums. 
Sie waren zugleih die Großalmofiniere des 
Auferftandenen;z fo daß dad Pfingſtwunder der Liebe 
in der Gemeinde zu Zerufalem fich über die ganze Erbe 
ausbreitend dad Angeficht derfelben verjüngte, unb bey 
diefer Ausdehnung allerdingd nicht die Form einer ge 
fchloffenen Kloftergemeinde wohl aber dad Wefen ber 
felben beybehalten Eonnte. Oder, follteft du etwa gar in 
der Autonomie bed Geiſtes in feiner Einzelnyeit 
(Derfönlichkeit) die Wurzel alles Eigentums in 
der Geſellſchaft erblict Haben ; wie anberfeit# in der Auto 
nomie der Natur, bie aber hier ald die Eine Seele 
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in allen Reichen derfelben Herrfcht, die Wurzel ber 
Gütergemeinfhaft aller Individuen ift? 

Dann Eonnteft bu freylich dem mobernen Projecte 
mechaniſcher gewaltſamer Xheilung des Eigenthums 
das Wort nicht fprechenz aber doch der Freymwilligen 
im Sinne des alten Evangeliumb, dad da Gelbftverläug- 
nung und Weltentfagung um Chrifti willen predigt, der 
da nicht Hatte, wohin Er fein Haupt legte, unb ber deß⸗ 
halb die Armuth fih erwählt, um Alle zu bereichern. 
Ader eben diefe Weltentfagung ift dir im Gottedreiche 
ber Stein des Anſtoßes, der mit Stillſchweigen zu um⸗ 
gehen war. Chriftuß aber hat Jene empfohlen, als zur 
Gerechtigkeit feined Neiches gehörend in den Worten : 
»Suchet zuerft dad Neich Gottes und feine Gerechtigkeit, 
alles Andere wird Euch zugeworfen werden.« — Zeital- 
ter ohne Liebe zn dem, ber Und zuerft geliebt, 
fuchen die Zugabe früher ald die Gerechtigkeit ded Got⸗ 
tesreiches; finden jene daher fo wenig , als fie dieſe fu: 
hen. Sie Hätten nun auch darüber Niemanden als fich 
felber ben Bormwurf zu machen, und doch wirb dieſer 
dem alten trandfcendenten Chriſtenthum aufgeladen und 
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feinen mwiberfprechenden Marimen in der Verwirklichung 
des Gottesreiches. 

Unter jene wird nun auch, wie die Verachtung der 
Welt, ſo auch die der Vernunft »das Vernunftopfer« 
gezaͤhlt. Und doch iſt von der Gerechtigkeit des Gottes⸗ 
reiches die Liebe zur Wahrheit fo wenig, als bie 
Liebe zu Dem audgefchloffen, der fir) die Wahrheit und 
daB Leben, und den Weg zu beyden nannte. 

Wie aber diefe Worte einft ald flammende Kerzen 
auf den Leuchtern der Kirche, in ihrem Berufe zur Er: 
haltung und Entfaltung der Hiftorifchen Offenbarung, 
die Finfterniffe zerftreuten,, die auf der Erkenntniß ter 
er ften Offenbarung Gottes (dem Weltganzen) troß ber 
Anftrengung großer Weltweifen lagen ; fo ftehen wir nun 
auch an der Schwelle der Zeit, wo die primtitive 
Offenbarung auch, ihr Zeugnig wird für die fecundäre 
Offenbarung in Chrifto ablegen. An biefem Zeugnihe 
aber ift vorzüglich die Philofophie und ihr Cultus be 
theiligt. 

Du nennſt Jene »als Liebebddrang: Sich als den 
kendes Weſen hervorzubringen um zur Idee Seiner ſelbſt 
zu gelangen« ſogar Religion, und »die Energie in jener 
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Liebe, ihren Cultus, die erprobt wird im Glauben an 
den Sieg unter allen Umftänden, und lebendiger 
Glaube tft im Principienkampfe auf Leben und Tod.« 

Und ich wiberfpreche dir nicht, weil auch das hö⸗ 
here Denken religiös betrieben werben kann, nicht bloß 
dad Eſſen und Trinken, Wachen und Schlafen im Nah 
men des Herrn. Auch dad, was ich Religion heiße, tft 
nicht die einer reactionären Parthey, von ber du fagit: 
Sie glaubt an den Sieg ihres Principd über das andere, 
daB fie das böfe Princip nennt, welches nicht bloß bes 
fiegt, fondern vernichtet werben müffe und mit ihm die 
Vernunft felbft.« Und der Cult meiner Religion iſt auch 
kein Opfercult der Bernunft, denn die wäre ein 
Opfer des Geiftes felber. Mein Cult hält fih an das 
Wort des Meifterd: »Laßt beydes, Waigen und Unkraut 
wachen bis zur Zeit der Erndte.« 

Ach unterfchreibe daher auch dad, was du als bie 
zwei Momente »in dem Geheimniffe der richtigen Der: 
faffung ber gebildeten Welt bezeichneft: Kampfesfrey⸗ 
heit für die Beilter, Kampfesordnung im Staate.« 

Allein bey alle dem Kann ber Chrift nicht das Wort 
feined Herrn und Meifterd vergeffen: bag ber Geift, ben 
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Er von dem Vater auszuſenden verſprach, die Welt über⸗ 
zeugen werbe "vonder Sünde ihres Unglaubens, 
von der Gerechtigkeit,« welche der Bayer an feinem 
im Tode erniedrigten Sohne in feiner Auferſtehung und 
Himmelfahrt vollzogen bat, und endlich auch »vom Ge: 
richte, weil der Fürſt biefer Welt ſchon gerichtet 
fey.« Bon einer Vertilgung bed Letztern ſteht in biefen 
Morten Feine Sylbe. 

Was aber Gott ftehen läßt, zu deſſen Vertilgung 
bat der Menfch weder Pflicht noch Recht. — 3% 
glaube ferner mit dir: »daß der bößwillige Widerſtand 
gegen das Chriftenthums fich gründe auf deſſen Vielfeitigkeit 
gegenüber der Cinfeitigkeit ber einzelnen Enthufiaften. 
Aber jene gilt mir nicht ald Einheit aller brey Ideen 
(de3 Schönen, Wahren und Freyen) ; wohl aber ald Ein: 
heit ber Zransfcendenz und Immanenz ohne. 
Mefensidentität beyber Momente. Denn was 
son ber Gottheit in ber Melt ift, das ift ihr formaler: 
Gedanke negativen Inhalte, ber realifirt von ihrem Willen 
nicht ihr abfolutes Weſen, ſondern ihr Contrarium abfegt. 
Ih kann baher auch mit bir geftehen: »daß der Welt 
eine neue Religion nicht eher genügen werde, ald bib 
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fie fo allumfaſſend iſt wie das alte Chriſtenthum« — 
in feiner Pofttivität ( Gegebenheit), denn umfaſſender muß 
die neue Religion ausfallen, ald neue Form ded alten Chris 
ſtenthums, die nun darin befteht: daß auch dem creas 
türlihen Beifte feine Auctorität in Erforſchung 
der Wahrheit (d. h. des göttlichen Gedankens in allem 
Gegebenen) allfeitig zuerkannt werde; daß ed dem zu 
Folge als Unfinn erkannt werde: dad Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Katholicismus und Proteftantismus ald eines zwifchen 
Auctoritäat und Freiheit (in der Forſchung) zu 
heſtimmen; ein Unfinn der noch abgejchmadter ift ald der 
reits abgedanfte: der dad Weſen bed Chriſtenthums in 
ie Einheit jübifher Zrandfcenbenz und grie 
vifher Immanenz feßte. Iſt aber der autonome 
Beift zu feinem echte gekommen; dann hat auch bie 
eformation, biefer erfte Act in der europäl- 
ven Reaction, ihre Urbeftimmung (nad) dem Gedanken 
ottes von ihr) erreicht, und fie wird dadurch in ben 
tand gefeßt feyn: dem zweiten Alte in jener Reac⸗ 
a zu ihrem Siege zu verhelfen; und wie bie falſche 
albwahre), fo wird auch die ächte (ganz wahre) Re⸗ 
Lution ihre Reife um bie Welt machen. Die erfte 
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Bedingung aber: dag der Menfch nach feinem wahren 
Weſen im Staate und in ber Kirche verwirklicht werde, 
ift die Erkentniß des Menfchen, ald eine die zu Gott 
hin — nicht von Gott ab — führt. — Und fo möge 
daB fchöne Wort des großen Bacon bier ftehen: Phi- 
losophia obiter gustata abducit a Deo, penitus ex 
hausta adducit ad Deum mit den legten Worten deiner 
Abhandlung: »Gehe Hin und thue desgleichen« 
Diefe Worte find die bed barmherzigen Samaritand, | 
der bereit mehr ald einmal, d. 5. in jeber fehweren 
und verhängnißvollen Zeit, Ohl und Wein in die Wunden 
der Menfchheit gegoffen; wenn fie auf ihrem Irrwege 
von Zerufalem nach Jericho unter die Räuber gerathen 
war, die wohl jene zu plündern und zu mißhandeln, 
nie aber zu heilen die Einficht und den Willen befaßen. 
— Bey biefer Anfiht wirft du mir wohl verzeihen, 
daß ich mich auf eine Beleuchtung deiner Antwort nicht 
einlaffe, die du dir auf deine eigene Frage gegeben: 
Was nämlich bisher für die neue Religion 
geſchehen fey? Du gibft Hierin Deutfchland den Bor: 
zug vor Frankreich. Denn bier babe fich bloß die Ider 
bed Schönen (in der Poeſie) ober ber Afthetifche Enthu⸗ 
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ſiasmus mit dem politifchen; dort aber überdied noch 
die philofophifche Freyheit mit dem politifchen Freyheitd- 
drange ſich zur Einheit verbunden. 

Die Zukunft der europäifchen Menfchheit, melde 
du der » Allmacht des großen Princips, der 
neuen XZrinität der Idee anvertrauft, « beginnt 
demnach auf deutfchem Boden fich zu verwirklichen. Soll 
darin eine Rechtfertigung für den Gebrauch ded Prädicatd : 
»Außerwählt« ift das deutſche Volk — liegen? Schade 
nur daß in dieſem Falle der Franzofe dir eine Stelle aus 
der allgemeinen Augsburger Zeitung (v. 17. Juni 1848) 
vorlefen Fann: »Sollte bie Maaßloſigkeit der 
einen, die Unentfchiebenheit der andern (Parthey 
zu Frankfurt) nichts zu Stande kommen laffen von 
allem was dem PBaterlande noth thut; fo mögen die 
Deutfchen bedenken: daß fie dann als Nation — felbft 
wenn fie wollten — nicht mehr auf die befcheidene 
Stufe früherer Achtung zurückkehren konnen, auf ber fie 
ih im anerkannten Befige tiefer WiffenfchaftlichFeit und 
ebler Geſinnung glüdlich fchägten; nein — fie müffen 
unter diefe Stufe herabfteigen und fich gefallen laffen: 
daß man fie für ein leichtfertiges, zaͤnkiſches, unver: 
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beſſerliches, kleinliches Wolf haͤlt« — Jener aber, 
deſſen Wort: » Gehe hin und thue desgleichen,« beine 
Arbeit abſchließt, begegnete einſt derſelben Prahlerey 
von Seite des auserwahlten Israels mit den Worten: 
»Sott kann aus Steinen Kinder Abrahams machen !- 
Er war ed au, ber am Schluße feiner Laufbahn mit 
Thränen im Auge über Jerufalem audrief: » Wenn du 
es erkannt hättet — wenigſtens an diefem beinem Tage 
— mas dir zu deinem Frieden bient !« 

Kann neues Heidenthum, auch in der unüber: 
trefflichen Form der Immanenz, bad außerwählte Bolt 
des neuen Bundes zum Frieden führen; da felbft im jener 
Form die hochgerühmte Innerlichleit feines Geiſtes 
doch nur die zwar geiftreiche aber auch geiftlofe Sub: 
jectivität ded Naturprincips it? — Das iſt 
die leßte Frage an einen Dentfchen-von einem Deutfchen — 
Deregrinud Niger. 

Doftfeript. 

Meine Ermwieberung auf beine Abhandlung lag be 
reits fertig, bis auf die Adreffe im Schreibpulte, alt 
mir die Eleine Schrift von St. Rene Taillandier: 
”Die gegenwärtige Krifid ber Hegel’ichen Philofophie« 


® 
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in bie Hände fiel, bey beren Durchblätterung ich dei- 
nem Rahmen mehrmahl begegnete, was mich dann be 
wog: Sie aufinerffamer, als es derley Producte fonft 
verdienen, zu lefen. 

Was mich aber antreibt: bir meine Betrachtung 
über ihren Inhalt mitzutbeilen, Tiegt in dem Umftanbe : 
dag diefer ganz geeignet ijt, theils zu einem Lücken⸗ 
büger meiner Antwort, tbeild zu einem Commentare 
über daB Wort: »Gott kann aus Steinen Kinder 
Abrahams machen.« — Der Pranzofe eröffnet feine 
Abhandlung mit deinem zornigen Abfchiedögruße an 
Deutſchland, in welchem unter andern auch die Worte 
ſtehen: "Alle Völker verjüngen fich durch innere Kämpfe, 
nur das undrige wird immer fauler, immer ſchwach⸗ 
föpfiger, immer engherziger. Dad alte wuͤſte Reich, 
bad immer feine Befreyer mit und ohne Geleitäbrief 
verfolgte , ift weber vor dem Schwedenfönige, noch vor 
tem Korfen genug verſchwunden. Es ift wieder aufer- 
ftanden mit feinem blinden Troſſe. Altdeutſchland liege 
wie der Alp auf jeder freyen Bruft. O laß uns fliehen!« 
In dieſem »jchmerzenreichen Zeftamente,« wie Er deine 
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Memoiren nennt, foll Ihm num einerjeitd die Schmi- 
hung über dein DBaterland, dem doch Hegel »das 
Wort der Zufunft« zuerkannt habe, und dem mar 
wohl rathen, nie aber dasſelbe befhimpfen 
dürfe, und anderſeits die Schmähung über die Willen 
Schaft Hegel's aus dem Munde eines feiner vortrefflichen 
Schüler, der fich zuvor felbft den Berg in der Ent 


wielungdgefchichte der Hegelichule genannt habe, einen 


tiefen Schmerz verurfacht haben. Denn in beyden lei 
denfhaftlichen Urtheilen erblidt er die Krifis ver 


hegel’fchen Philofophie, die theild von dir in der Pol 
tie, theild von Mar Stirner in der Religionsphilefe 


phie in jene eingeführt worden fey; ein Schidfal, 


dad mit Recht die Aufmerkffamkeit jedes Denker in An 


fpruch nehme, vorzüglich in Franfreih, das noch gar 


nicht wife: Wie Philoſophie und Politik in Dentfchland 


fih gegenfeitig halten und durchdringen. 


Die Schrift zerfällt demnach in zwey Abtheilun 


gen, wovon die erfte Did — die andere deinen 
Compagnon zum Gegenftande hat. 

In jener wird. die Frage beantwortet: Ob Frank⸗ 
reich fich freuen Eönne, daß Auge von Ihm ein Aſyl 
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begehret in den Worten: »Paris gehört Und — Paris 
gehört der Welt. Unfere Siege und Niederlagen erle- 
ben wir in Parid.« 

Die Antwort aber fällt verneinend aus, und 
ift dem Verfaſſer erpreßt worden, einerfeitd von 
deiner Aeußerung über die drei Epochen in der Welt 
gefchichte, die unter Athen — Rom — und Paris ftehen; 
anderfeit3 von deiner Abhandlung über den Patrio⸗ 
tismus, den du während deines Aufenthalts in Paris 
geſchrieben und in jene Memoiren aufgenommen habeſt. 

Jene Äußerung ſoll in den Worten liegen: »Seit 
Athen und Rom ift die Geschichte der Menfchheit eine 
Gefchichte ihrer Abfurbitäten geworben, und die wieber 
humane Weltbewegung ift noch fehr jung; denn fie be 
gann mit der Revolution, und dieſe ift die Erkenntniß: 
daß es einmal freye Menfchen in der Welt gegeben.« 
Der Zranzmann aber ſetzt Hinzu: » Wißt ihr, was ein 
Deutfcher zu unfrer Ehre erfinnt? Er verläugnet bie 
Lehre, die wir von feinem Meifter über Gefchichtöphis 
fofophie erhalten. Es iſt piquant: wie ein Schüler 
Hegels fih zur Philofophie der Geſchichte eines Abbe 

29 * 


340 


Nazin, zu dem Voltaire in die Schule gegangen, be 
ehrt !« 

Noch fchlechter aber iſt Er auf deine Abhandlung 
über den Patriotiſmus zu fprechen mit dem Verſe aus 
Lamartine's Friebendmarfeillaife an der Stirne: 


L’egoisme et la haine ont seuls une patrie, 


La fraternite n’rn a pas. 


ben jene feltfam genug nur commentirt habe. 

Die ganze Abhandlung nennt Er eine Sammlung 
fchwerfälliger Widerſprüche: So fol (nad dir) das 
Vaterland nichts ald eine Abftraction feyn, die Liebe 
aber zu diefer ſey eine Unmöglichkeit, weil nur etwas 
MWirfliches geliebt werden Eönne. Wo könne fih auch 
dieſes Gefühl vorfinden? Etwa bey Bauern? Hier 
aber ſey es nichts als eine Liebe zum Dorfe, zur Scholle, 
an die jene gefeflelt feyen, Halb Vieh Halb Mentch, 
nicht8 ald ein plumper Naturtrieb. 

Nicht genug. Du Habeft den Patriotismus eine 
Neligion genannt — und dies Wort genüge zum Wer 
dammungsurtheile deöfelben in den Augen eines deutſchen 
Tribunen. 
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Denn alle Religion iſt dieſem ein untergeordneter 
Zuftand der Menfchheit. Die eine Neligion fey im 
Himmel, die andere auf der Erde, Beyde aber ſeyen 
auf diefen Doppelfinn und auf Abftraction bafırt. Nicht 
bloß die Idee von Gott, auch die vom Vaterlande 
milffe daher der Menfch ſich vom Halfe fchaffen. 

Der Franzofe frägt nun: Mas an bie Stelle des 
Batergefühls gejegt werben folle? Und die Antwort, 
die du gibft, fen: Ein andered Gefühl mit dem Na- 
men: Humaniömus. — Das fen aber nicht — die Liebe 
zum DMenfchengefchlechte, nicht —- dad Dogma der Brü- 
derfchaft; fondern bloß das, mas eine gewille Parthey 
in Franfreih früher [bon Humanitairerie ges 
nannt habe, 

Merkwürdige Verwickelung! ruft er aus; die gro⸗ 
ben Prediger des Humanismus find häufig erklärte Feinde 
der Sueialiften und Communiften. Bon ber 
Liebe zur Menfchheit hoffen fie Wunder! wenn aber bie 
Baterlandsliebe eine Religion ift, it dad Dogma von 
der Brübderfchaft der Menfchen nicht auch ein religiöfed ? 
Und wenn die Baterlandsliebe eine unmögliche Tugend 
ift, wie fol die Liebe zur Menſchheit eine mögliche wer: 
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den? Kurz: »Nuge bat den Glauben an die Idee 
mit dem Materialismus vertaufcht, darum hat er fein 
Baterland verläugnet und fich Frankreich in die Arme 
geworfen. Da fteht er aber plöglich ftill vor dem rei- 
Senden Strome der Logik, von dem er fich nicht weiter 
tragen läßt, wie Mar Stirner, ber furdhtlofere Dialeo 
tifer,« von dem num bie zweite Abtheilung handelt. 

An diefer will nun ber Franzofe ſowohl ſich felber, 
als feinem WBaterlande die Einficht verfchaffen in den 
Verlauf der Hegelfhule und in das Verſtaͤndniß über 
die Leiftungen eine? Strauß — Bruno Bauer — 
und Feuerbach, und zwar nad) der Anweifung des 
beutfhen Ruge. 

Nach diefer war von Strauß fphon das Chriften- 
thum in feiner Grundfefte (der Gottheit Chrifti) er- 
fchüttert, denn die Evangelien find Legenden, wie folde 
alle anderen Völker hatten; die fchönfte aber Hat Judaͤa 
geliefert. Der Berfaffer aber von ber Wundermaͤhre 
Chriſti ift der Menfchengeift, der allgemeine Ge 
danke. — Es gibt alfo eine gebeimnigvolle Macht, 
deren Werk jene Wundergeſchichte ift. 

Bruno Bauer aber verwirft biefe geheimnigookle 
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Erfindung. Die Evangelien find nicht dad Werk bes 
gemeinen Volkes. Jedes diefer Bücher ift unabhän- 
gig von biefem, aus der perfönlihen Infpiration 
eined Einzelnen hervorgegangen, wenn auch unter 
Vorausſetzung feined Vorgängers, mit Ausnahme bes 
BVerfafferd des Urevangeliumd. Das Motiv aber zu die 
fen Productionen ift der theologifche Beift, dem jedes 
Mittel Heilig ift, wenn ed zum Zwecke führt: zur Auß- 
hreitung einer geheimnißvollen Lehre. — Der Franzoſe 
fragt nun zum Schluffe feine Landsleute: »Können wir, 
auf welche die deutfche Eregefe ſtolz herabſieht, in ihr 
etwas Anderes erbliden, als unfern Voltaire in hegel- 
[her Redeweiſe, aber nicht ohne feine Perüde und 
Nachtmüge ?e — Auf Bauer folgte Feuerbach. 

Diefer fragte nicht mehr mit Strauß: Welchen 
Urfprung die Mythe von Jeſus habe; nicht mehr nad 
den Motiven ded Prieftergeifted Cdenn fo fragen nur 
wieder Theologen), dagegen frägt er: Was ift Ne 
ligion? 

Der menſchliche Geiſt hat zwar von jeher behaup- 
tet: Es gibt einen Gott, aber ohne zu unterfuchen: 
Wer ift diefer Gott? Der Menfch, von der Vor⸗ 


8:4 


trefflichdeit feines Weſens getäufcht, hat feine eigenen Ideen 
für Höhere Wefen ausgegeben, denen er von Jahrhun⸗ 
dert zu Jahrhundert feine beften Schäge geopfert. Jede 
neue Entwidl'ng feiner eigenen Natur war zugleich eine 
neue Religion, und je höher diefe fland, deſto elender 
wurde der Menfch, denn ee wurbe immer zum zer: 
ſtückten, zum Palb⸗Menſchen (deſſen andere bejiere 
Hälfte er als Zottheit außer und über Sich anftanute), 
daher die ungeheuren Verwirrungen in der Geſchichte 
der Menſchheit. Ein Ziel wird diejen nur geftedt, 
wenn die Einhe t bed Menſchen miedergergeftellt wird, 
wenn dieſem wieber zurüderftattet wird, was ec, ohne 
ed zu wiffen, an ein phantaftifche3 Weſen entäußerte 
firz: wenn ter Menſch fi felber ald Bott 
erkennt. 

So Feuerbach, deffen Atheismu3 — nad der Be 
merkung Taillandier's — nicht der Einfi.ll eined unver: 
[hinten WBindbeutel3, fordern die Dockrin eined volleade⸗ 
ten Dialectikers ift, aus der fich die wichtige Trage über 
Trausſcendenz und Immanenz myftifcher 2. heiten 
und ihred mächtigen Anhanges auf deutſchem Boden be: 
greifen läßt. — Feuerba und Ruge al Gründer te} 
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Atheiömus und als Asoftel de3 Humanismus, wollten 

nun auf ihren Lorbeeren ausruhen. Stolzer Wahn ! 

Denn Beyde erhielten aldbald einen Erben, der Veyde 

abermald als Pfaffen behandelte, und diefer war Marx 

Stirner, in feinem Buche: » Der Einzige und fein 

Eigenthum.« Diefer verkündet: Nichts eriftirt als das 

Ich allein — Leine Menfchheit, Keine Gottheit. Außer 
dem Menſchen Eenne Ich nichts, glaube ih an Nichts. 
Kurz: Feuerbach und Ruge wurden abermal der Trans⸗ 
feendenz als einer Abftraction überführt. Ihr Atheis⸗ 
mus war zu religiddö, er wurbe daher verbeffert durch 
den Egoismus, der ledig nd frey von aller Pflicht 
auch Feine Verlegung derielben Kennt, und ber auf bie 
Frage: Was maht den Sünder? antwortet: Das 
moralifhe Geſetz. Sagte diefed nicht: Das iſt gut, 
Sees ift 608; fo wären Ne Handlungen gleichen Wer⸗ 
tbed. E83 gibt aber Fein Gejch, denn biefes ift bloße 
Höriraetion, mithin auch Feine Sünde, Fein Verbrechen. 
sectwürbige Ziefe, ruft der Franzoſe aus, der neuen 
e iichen Wijfenfchaft! Feuerbach freute fih, durch 
eine: Atheiemus die Gottloſigkeit aufsehoben zu haben! 
nd ſchließt dieje AbtHeilung mit einer Widerlegung 
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deiner Anficht über dieſe legte Conſequenz der junghe⸗ 
gelihen Schule. Du folft gefagt haben: 

» Indem Stirner dem Menfchen fein individuelle 
Mecht wiebergibt, und Alles zerftört, was dieſes Net 
befchränkt, macht er den Menfchen begieriger, ftrebfamer. 
Stirner bat den Funken an die Pulvertonne gelegt, 
und empört die zahllofe Maffe derer, denen man Recht 
und Frepheit verweigert. In diefer Begeifterung des 
Einzelnen liegt ein verzweifelter Antrieb zur Empo: 
rung.« 

Zügenhafte Erklärung! ruft der Franzofe aus. 
Hat Stirner nicht bewiefen: daß das Recht, als Prin⸗ 
cip betrachtet, ein religiöfer Begriff, d. 5. em 
falſche Idee ift; und daß ed mohl ein Recht dei 
Einzelnen als foldhen (mein und dein Necht) gibt, ein 
gemeinfamed Necht aber eine defpotifhe Chimäre fen. 
Muge wird in Stirner’d Syſtem ſchwerlich einen einzi- 
gen Gedanken finden, der die freye Bewegung in Deutſch⸗ 
land zu unterftüßen fähig wäre. Denn wer feßt bie 
brutale Gewalt in Bewegung? Ohne Zweifel bie 
Ideen, ber religiöfe, politifche, focisle Glaube, Eur 
Alles, was den Menfchen an eine gemeinfame Sache 
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knuͤpft. Stirner aber hat nicht? mehr von alle dem — 
Er Hat die Ideen gemordet. 

So viel aus der zweiten Abtheilung. Merkwürdig 
ift die Apoftrophe ded Franzofen an fein Volt, womit 
er feine Arbeit ſchließt: » Als wir Herrn Ruge Frank⸗ 
zeih in den Himmel erheben fahen, um fein Vaterland 
defto beffer zu verfluchen, Haben wir biefen verbrecheri- 
ſchen Enthufiagmus von Und gewiefen. Im Namen 
Frankreichs wie Deutſchlands Haben wir gegen Ruge 
das Waterlandögefühl in Schug genommen, ohne zu 
wiſſen: Wie weit ſich bie hegelfche Schule noch verftei- 
gen würde; denn wir kannten Stirners Manifeft nicht. 

Jet aber Fönnen Wir unfer damaliged Wort zu- 
ricknehmen. Ja, Sie mögen zu Und kommen, wir 
werben fie nicht mehr zurüdftoßen, denn auf unferm 
Boden werden Sie von ihrem Wahne geheilt werben. 

Auge hat treffend gefagt: Frankreich ift das Herz 
Europa. Ihe unfeligen Träumer! befragt diefe Herz 
md vernehmt feine Antwort, und predigt dann nod 
inen Kosmopolitismus, der auf Vaterlandshaß gegrün- 
et ift, ober fchließt euch ein in euren abfcheulichen 
zgoismus, ihr würdet eine energifche Verurtheilung in 
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dem Geiſte des franzöfifchen Volkes finden, welches, wie 
kein anbered, bad Menfchengefchlecht liebt, und fi ihm 
zum Opfer gebracht Bat. Uber zum Opfer Seiner 
felsit muß man Herr Seiner felbft feyn. Selbſt 
Voltaire hat gefagt: » Wenn einer in der Milchſtraße 
einza armen Krüppel fieht, und wenn er ihn retten 
kaun, es doch nicht thut; fo verfündige er ſich gegen 
alle Weltförper.« 

Das wichtigere Element in diefer Erpectoration 
aber ift die feltene Mäpigung, bie ben Quell die 
fer intellectuellen Seuche, die das Gebiet der deutſchen 
Speculation verwäftet, nicht in den Geifte3anlagen dei 
Deutfchen ; fondern in ben politifhen Verhältniſſen 
Deutfchlandd findet, d.h. in dem großen Contrafte 
zwifchen der Cultur ınd ber Berfaffung. Dari 
findet er auch den Grund von der weiten Berbreitung 
der beiprochenen Irrthuͤmer auf deutſchem Boden. 

Zum Belege der Iehteren Behauptung führt er 
eine Stelle aus einem Briefe eined Deutfchen an Ihr 
feiber an, ber da gefteht: daß Deutſchlands Bürger in 
ben philofophifchen Ideen fehr vorgefchritten, b. }. 
Atheiften jenen. Meine Schweftern und meine Mutter 








349 


haben wiederholt das unfterbliche Werk von David Strauß 
gelefen und ftudirt. Ihr dagegen Habt feit Cartefius 
und troß der Revolution keinen einzigen Schritt vor 
waͤrts gethan, aber viele rüdmwärtd, recht? und links. 
Heut zu Tage fürchtet man fih in Frankreich felbft vor 
Carteſius, man zieht nur feine melancholifche Religiofität 
hervor ; verfteht aber den heroiſchen Arheismus 
nicht, welcher da8 wahre Wefen diefed großen Denkers 
in Frankreich.bildete. Deutichland aber Hat drey Jahr: 
hunderte daran gearbeitet: Die alte phantaflifche Welt 
der Religion und Metaphyſik aufzulöfen, Deutichland 
— in feinen hervorragendften Geiftern atheiſtiſch — 
wird auch die Nefultate feiner langwierigen Theorie ind 
Leben führen.« — An diefem Documente mag fich die 
Muthloſigkeit Ruge's emvorrichten, bie offenbar 
im Unrecht ift, denn nicht bey Uns, fondern in Deutfch- 
land muß er feine Parthey fammeln. Died Zaillan- 
dier's letztes Wort. 


Daß dieſe meine Nachſchrift ein Luͤckenbuͤßer ſey 
fuͤr manches Wort, was mir in ter Feder ſtecken ge⸗ 
blieben, daran wirſt du wohl nicht mehr zweifeln; aber 
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wo bleibt der Gommentar, wirft du fragen, zum geiſt⸗ 
reichen Worte bed Weifen von Nazareth: Gott Eann au 
Steinen Kinder der Ausermählung machen ? 

Allein — hat fih denn Frankreich — nad deut 
ſchem Urtheil — nicht verfteinert feit Cartefius wie Loths 
Gemahlin? und füngt Es nicht an: Seine ebelften Or: 
gane wieder zu regen und zu fireden, d. h. Herz umd 
Zunge, denen aber Kopf und Gehirn gewiß nachfolgen 
wird, da ſchon als eine Regung der Zirbeldrüfe, (mohin 
Carteſius die Nefidenz der Seele (dad Paris des pſychi⸗ 
fchen Lebens) verlegte) anzufehen ift die Bemerkung 
Taillandiers über jene Stelle in dem angeführten Briefe 
eined Deutſchen, welche diefer eigen? unterftrichen Hatte 
zu dem Zwede (meint eben jene Bemerkung) um feine 
fonderbare Entdedung herauszuheben: daß Karte 
fiu8 fein heroiſcher Atheismus auszeichne. 
Sonderbar iſt nun dieſe Entdeckung keineswegs; denn wer 
die atheiſtiſche Brille auf der Naſe traͤgt, der ſieht uͤber⸗ 
all Atheismen, unter dem der Deutſche diesmal gewiß nur 
den (ſogenannt) poſitiven Zweifel des Carteſius 
verſtanden hat, vor welchem Worte auf deutſchen Boden — 
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Zheologen jeder Confeflion leider noch zur Stunde das 
Iateinifche oder deutſche Kreuz ſchlagen. 

Einfältig und bornirt aber ift jene Entdedung zu 
nennen, weil fie über Carteſius einen Malebrandye vor 
der Revolution, in diefer einen St. Martin (Frank 
reih8 Jacob Boehme) und nach der Nevolution einen 
Royer Collard und feinen großen Schüler Coufin mit 
Fleiß verfchwiegen hat, da der ecletifhe Character in 
den Leiſtungen des Letztern dazu nicht berichfigen Eonnte. 
Denn wenn auch ber Eclecticiömus nicht den Beweis 
liefert: daß die Bedeutung eines Gartefins in der Ges 
ihichte der europäifchen Philofophie von Frankreich bes 
reitd gewürdigt ſey; fo hat doch die deutſche Philofophie 
gewiß Eeine Urfache: Frankreich darüber einen Vorwurf 
zu machen; und doch will jene überall dafür angefehen 
feyn: daß fie auf jedem Boden dad Gras wachfen höre 
und febe. 

Wäre nur einmal die Bedeutung jened Mannes, 
der nicht bloß dem franzöfifchen Wolke, fondern der ger- 
manifchen Ration angehört, wahrhaft gewürdigt; wahr: 
lich! diesſeits und jenfeit® ded Nheind, würde ben 
Hauptformen bed Pantheismus (dem Monidmus 
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und Monadismus, mit und ohne Transſcendenz) ener: 
gifeher begegnet werden von Seite der Xheologie und Phi 
Iofophie, als es bisher gefchehen ift. Ober ift etwa bie 
Begegnung Feine ſchwachkoͤpfige, wenn fie vorfchlägt: bie 
abftracten Gegenfäge der Trandfcendenz und Immanen; 
in ihrer gegenfeitigen Gefchiebenheit von Tiſch und Bette 
(wie fie im Monismus vorliegen), durch eine wieder⸗ 
holte Copulation zu einem unauflöslichen Bunde der Ehe 
zu verhelfen; oder wenn fie glaubt: den atheiftifchen 
Monadismus unter der Alongeperüde eine 
Leibnig ober unter dem Dreyfpiger des practiſch⸗poſtu⸗ 
lirenden Kants zu Ehren zu bringen ? 

Wer in Gartefius und Luther nicht die Männer 
erblict, die fich in die gefammte Verlaffenfchaft St. Au⸗ 
guftind ded erften und größten Kirchenlehrer8 in ber Oe⸗ 
eidentalifchen Kirche getheilt Haben, der hat weder die- 
fem noch Ienen in feinen Leiflungen auf den Grund ge: 
ſehen. 

Auguflin war es ſchon, welcher aus der Herrſchaft 
des Neuplatonismus, d. h. aus der Deſpotie der anti⸗ 
quen Begriffsſpeculation, die chriſtliche Theologie zu 
emancipiren verſuchte dadurch: daß er in den Geiſt bes 
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Menſchen einlehrte, um ihm eine infallible Antwort 
aufdie Frage: Was ift Wahrheit? zu entloden, bie er 
in einem ganz andern Sinne an ben Geift des Menfchen 
als einft Pilatus an den Menfchenfohn ftelite. 

Diefer erfie Schritt aber fand nicht nur keinen 
Nachfolger, fondern Auguftin felber wurde an der Bol: 
lendung jener innern Angelegenheit durch die Streitig- 
keiten in der Kirche verhindert. Darum griff auch bie an- 
tique Speculation in ihren theologiſchen Vertretern aber- 
mal fo um fih: daß fie im Mittelalter den großen 
Streit zwifhen Realismus und Nominalismus 
entzündete, ber mit dem erftidenden Dampfe einer do p⸗ 
pelten Wahrheit endigte, einer theologifchen nämlich, 
die zugleich eine philofophifche Unmahrheit, und einer 
philofophifchen Wahrheit, die zugleich eine theologifche 
Unwahrheit feyn follte. 

Gegen diefen AIndifferentiömus, dad Aquatofana 
alles wiſſenſchaftlichen Ernſtes, erhob fih nun Gartes 
fius innerhalb, wie die Reformatoren außerhalb der al- 
ten Kirche — dort wie bier im Geifte Auguftind bed 
ratiouellen Pfychologen und Theologen. Gartefiud ent 
deckte mittelft der Methode bes durchgreifenden Zwei⸗ 

Günther u. Veith phil. Taſchenb. 30 
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feld, die er als Wünfchelruthe zu handhaben mußte, 
den lebendigen Quell ber wahren Erkenntniß im Geifte und 
ſprach ihn aus in feinem unfterbliden Cogito ergo sum. 
Es lag hierin zugleich eine Erhebung (Proteftation) gegen 
das Princip ber Reformation: die auf Koften des freyen 
und vernünftigen Geifted im Menſchen die Allmacht der 
Gnade im Gebiethe des practifch  religiöfen Lebens pro 
clamirte. 

Auguftin im fünften Seculum Hatte fchon das 
Vivo ergo sum mit bem befannten: Auctoritas tempo 
re, ratio autem re prior est, als palladium ber Wil 
ſenſchaft verfündigt. Ob nun Carteſius mußte: daß er 
in bie Fußftapfen bed großen Auguftin getreten fey, dar: 
über geben und zwar feine Schriften Leinen Aufſchluß; 
aber er war es doch allein, ber ben faft vor einem Jahr 
taufende eingefchlagenen und ſeitdem verrotteten Weg 
abermal betrat, und denfelben auch ganz zurüdgelegt ha⸗ 
ben würde; wenn die Erkenntnißtheorie eined Auguftins 
unverantwortliher Weiſe von ter fcholaftifchen Theolo · 
gie durch das ganze Mittelalter hindurch nicht in tiefen 
Hintergrund zuruͤckgedraͤngt worden waͤre. Unter dem 
Einfluſſe Jener ſtand auch Carteſius, der nun zwar den 
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Gegenſatz im gefchöpflichen Dafeyn zwifchen Geift und 
Natur als einen qualitativen (weſentlich verfchiedenen) 
ahnete; aber auch diefe Verfchiedenheit in der genauern 
Beltimmung feiner zwey Glieder für Immer wieder auf- 
bob (als er jene in den Gedanken und in die Audbeh- 
nung (Materie) verlegte) ; wenn nicht über Furz ober 
lang die empirifche Pfychologie die Entdedung machte: 
dag auch innerhalb der Gränzen der Natur, ein Ge- 
dankenleben fih anfege, das aber mit ber Denkopera- 
tion des Geifted-nicht zu verwechſeln ſey, und deßhalb 
diefen als einen weſentlich, nicht bloß graduell verfchie- 
denen von der Naturpfyche offenbare. 

Diefe Entdelung aber hat die deutjche Philofophie 
auf proteftantifchen Boden bisher nicht gemacht, und 
Eonnte fie auch nicht leicht machen, 

An jener bat nur die Theologie der Neformato- 
ren theils ihre fpeculative Rechtfertigung, theils ihre all- 
feitige Ausbildung gefunden. Jene Xheologie aber war 
hervorgegangen aus ber beutfchen Theologie, bie wie 
der eine Tochter ber mittelalterlichen Myſtik war, in 
welcher der pofitive Glaube und die antique Begriffs: 


philofophie mitfammen ein Concubinat führten, weil.je- 
30 * 
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ned Zeitalter bald im Ariftoteled, bald im Platon den 
Schlüffel für die Geheimniglehren der Offenbarung u 
finden glaubte. — Den Schluß von der allfeitigen Ant 
bildung ber reformatorifchen Theologie machen nun eben 
bie Formen des Atheismus, an denen fich das ungelehrte 
und gelehrte Frankreich fcandalifirt, wie wir vernommen. 


Das proteftantifche Deutfchland wird au in Ju 


Eunft nicht im Stande feyn: das zu vollenden, wabd 
Gartefind Begonnen, weil die Leidenſchaft blind mad, 


die nun wähnt: daß außer dem Proteſtantismus Nie: 


mand mehr denkt, wenn auch hie und da — Einer oder 
der Andere — noch dichtet. 

Weil ferner ihm der fittliche Ernft, das männliche 
Princip in der Erzeugung ber Wahrheit, abhanden ge 
kommen, wie die Theorie das Egoismus erweifet. Dir 
fer doppelte Cethifch » theoretifche) Verfall wird die ger 
manifche Nation nog lange zum Schuldner mahen au 
ber Löfung der großen Aufgabe, bie ihr bie Providen; 
ſchon zugebacht, als fie von diefer durch das rothe Meer 
ber Völkerwanderung nach dem gelobten Lande im Ger 
sen des neuen Welttheils geführt wurbe, zu welche 
Löfung aber nur erft Ein Schritt gethan worden ift in ber 





357 


Neformation, und ihrer rationaliftifchen Überfegung vom 
kirchlich = focialen auf den ftaatlich focialen Boden in der 
Revolution. 

Die Hauptaufgabe aber liegt in ber Verföhnung der 
zwei Offenbarungen in Natur und Gejchichte, die in 
der Wiffenfchaft im Widerſtreite miteinander liegen, der 
nur in der Übereinftimmung beyber beygelegt werben Eann. 
Wenn diefe aber Eeine Bereineriegung feyn darf; fo 
bedarf eined Dritten, in welchem beyde Eins find, unb 
dieſes Dritte ift der Gedanke Gottes von der Welteren- 
tur in ihrer Xotalität, und dieſer Gedanke kann allein 
vom freyen Beifte in der Würde und Macht feines 
Selbſtbewußtſeyns, diefer Wurzel feines Gottesbemußt- 
feynd erhoben werden. 

Den erften Schritt zur Nealifirung feiner ange: 
ftammten Freyheit, machte er in der Reformation ald 
Emancipation von der Zwangdgewalt der Firchlichen 
Auctorität, und in ber Fortſetzung deffelben in der Revo⸗ 
Iution,, als der Emancipation von dem Abſolutismus der 
Stoatdauctorität. Der Geift des Menfchen hat dort wie 
bier, vor ber Hand die Auctorität Seiner felbft (als 
eines Lebensprincips) gegenüber den Auctoritäten in ben 
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beyden Sphären feines focialen Daſeyns, und hiemit bie 
Bedingung zugleih zur Verwirklichung feiner geſetz⸗ 
findenden (nicht erfindenden) und daher gefeßgebenden 
Maht (Autonomie) ficher geftellt. 

An dieſem Vorgange aber ald ſolchem liegt noch 
feine unmittelbare Bürgfchaft: daß die erfte Verwirkli⸗ 
hung, welche in die Verftändigung ded Geiſtes über 
fein Wefen fällt, ſchon als eine gelungene anzufehen fen. 

Es darf daher auch Niemanden als ein crimen lae- 
sae Majestatis imputirt werden; wenn er weber in ber 
Reformation noch in der Revolution, den Geift zweyer 
Völker im Befige des Steined ber Weifen findet. 
Die Reformation hat die Freyheit und Vernunft bed erea⸗ 
tärlichen G eifte 8 ebenfo mit, Füßen getreten; wie die Re⸗ 
solution den Antheil bes Geifted an dem Naturleben, 
als dem zweiten Elemente bed Menſchen, vornehm über 
die Achfeln anfieht, als ob fich dieſes in allen Gefal 
tungen feine® focialen Daſeyns, nicht eben fo nothwen⸗ 
dig geltend machen müßte, wie bad erfte Element — ber 
freye Geiſt. Der Menfch kann alfo in biefer Richtung 
fo wenig einen dauerhaften Staaſsorganismus, wie bort 

‘sen Organismus der Kirche gewinnen. 
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Der ganze Menfch muß zuvor erfannt feyn in ber 
Wiſſenſchaft, bevor diefe auf eine Anerkennung im 
Leben von den beftehenden Auctoritäten, und auf ihre 
Sicherftellung bringen kann. 

Bedingung Jener Erkenntniß ift eine ſowohl negative 
als pofitive, nämlich die Würdigung der Gefchichte der 
Philoſophie vor wie nach der Reformation, und die Faͤ⸗ 
higkeit und Liebe zur Beobachtung des innern Lebens. 

Und wer koͤnnte dieſe Bedingungen zur Mitbewer⸗ 
bung in der Verwirklichung jenes Zweckes von der fran⸗ 
zoͤſiſchen Nation ausſchließen wollen? 

Die mitgetheilte Kritik ſtellt ihr nichts weniger als 
ein Armuthszeugniß aus. Kein Franzoſe wird je zur Ex⸗ 
clamation eines Stirgerd ſich verſteigen: »Todt iſt dad 
Volk, Wohlauf bin Ich!« aber Jeder wird dem Urtheile 
eines feiner Landsleute: »Wenn der deutſche Geiſt nicht 
in den Wolken ſchwebt; ſo kricht er auf der Erde« 
ſeinen Beyfall nicht verſagen. 

übrigens laͤßt jene Kritik Manches zu wünſchen uͤbrig. 
Hieher gehoͤrt vorzuͤglich die Anſicht: die den letzten Grund 
von den Scandalen der deutſchen Philoſophie in aͤuße r⸗ 
Llich en Verhaͤltniſſen (in dem Contraſte zwiſchen Cul⸗ 
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tur und Berfaffung) findet, und glaubt: bey günſtigern 
BVerhältniffe zwifchen jenen Potenzen würden jene Enter 
beulen fich nicht angefeßt haben. 

Solcher Einficht aber begegnet man auch auf deut 
fhem Boden häufig. Denn es wirb hier ebenfalld überfe 
ben: daß wenn die Ausläufe eines großen Gebdanfenpre 
zeſſes immer vermieden werden follten, ber Prozeß ſel⸗ 
ber nothwendig unterbleiben müßte. Niemand aber kann Ä 
zweyen Herrn dienen, ohne ben einen zu verachten und 
den andern zu lieben, fagt dad Evangelium. Den Be 
weis dafür liefern felbft Wölker, denen ed (wie Eng 
Iand, Frankreich) unmöglich wird, im wilfenfchaftlichen 
und politifchen Leben gleihen Schritt zu halten. 

Die Reformation, bie theild aus Nothwehr in der 
Selbſterhaltung, theild in Folge ihres Grundſatzes vom 
allgemeinen Prieftertfume, bie neue Kirche, der Staatt: 
gemalt überantwortet und Biemit zugleich ben Grund zum 
fpätern Caesaropapismus gelegt, hatte auch dieſes po Ik 
tiſch unbetheiligte Deutichland in den Stand gefehf: 
Seinem Berufe treulich obzuliegen b. h. die lang beftrittent 
Auctorität und Autonomie bes freyen Beiftes wiſſenſchaft 
lich zu rechtfertigen. Diefe Rechtfertigung ift nun biöher 
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bloß von der negativen Seite betrachtet, eine ge 
lungene zunennen, indem jene bloß nachgewiefen: Was der 
Geiſt ſchlechthin nicht feyn Fönne, nämlich eine bloß gefkeigerte 
Subjectivität desNaturlebens. Denn das Buch : »der&@inzige 
und fein Eigenthum« ift wahrlich nichts befferes als eine 
Theorie des Ichs, wie fie ein Quadrumane der neuen Welt 
ſchreiben Eönnte, wenn er in der alten Welt, etwa in einer 
Gegend am Rheinftrome dad Licht der Welt erblict Hätte, 
Und wenn du im Urtheile über jenes Buch fagft: 
»Stirnerd Theorie hat Feinen abfoluten Werth, al? 
Zeugniß aber einer Epoche in der Philofophie ift ed un⸗ 
tadelhaft; « fo Eonnteft du darüber von Zaillandier nur aus 
dem Grunde getabelt werden, weil diefer den relativen 
Werth jenes Buches, nicht in der Categorie der Nega- 
tioität unterzubringen verftand. Wenn aber der Fran- 
zofe in der Fortfegung jenes Urtheild deine Worte: Wenn 
Stirner dem Menſchen fein individuelles Recht wieber- 
gibt; fo macht er Und ftrebfamer und begieriger,« eine 
lügenphafte Erklärung nennt; fo weis der Rd: 
ter fo wenig ald fein Delinquent: Was zur pofitiven 
Mechtfertigung bed Menfchengeifted gehört, um fie als 
eine vollendete hinzunehmen. 


ESiantper u. Veith phil. Taſchenb. 31 


362 


Die Quelle alles Rechtes liegt nur für den in ker 
Individualitaͤt, der die Perfönlichkeit des Geiftes ider 
tifieirt mit der Individualifirung des Naturprincips in 
ber Sphäre feiner Subjectivität. Aber felbft im dieſer 
Megion gibt es jo wenig ein Recht und eine Pflicht, al 
es dafelbit ein Ich gibt, d. 5. einen Träger bed Gedanken 
vom Seyn ald dem Nealgrunde und feiner Gefeglihter 
in der Selbfloffenbarung. Der Einzige und jein - 
Eigenthum ift daher Fein Anderer ald der Geiſt in 
Menſchen, und wenn derfelbe fein Eigenthums-NRecht auch 
noch auf die animalifche Individualität überträgt; 
fo liegt der Grund hievon darin: weil er feine Perfönlid- 
Eeit und die pſychiſche Individualität als Elemente eine 
Ganzen findet, das der Menſch — als Syntheje ter 
Antithefe im Weltganzen — felber iſt. Bon einem Ich 
ohne moralifhem Gefege kann nur der deutfche Michel 
unter dem Joche ded Begriff? ,, laut werben; fo lang er 
diefen ald den einzigen Gedanken, und ale ausſchlüßli 
ches Eigenthum des Ichs erkennt. Ä 
Möge daher die zeither bloß negative Nechtferti 
‘gung recht bald in die pofitive auf beutfchem Boden um: 
ſchlagen, damit an dem ausermählten Volke des memen 
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Bunde, der ewige Jude ded alten Bundes nicht fei- 
nen traurigen Reifegefährten erhalte, zu dem Zwecke, 
damit Jenes feinen bisherigen Haß gegen dad trandfcen- 
dente Juden- und Chriftenthum endlich einmal in Achtung 
und Liebe zu verwandeln beginne. 

Anden — wo immer jener Umfchlag vor fich gehen 
möge , Frankreich wird die Hochachtung, die Es biäher 
feinem Carteſius treulich gezollt, auch der Vollendung 
deſſen was Er begonnen, nie fchuldig bleiben; dafür 
birgt ſchon die Würdigung der Geſchichtsphiloſophie 
nah dem Entwurfe im hegelfchen Syfteme, wie wir fie 
aus dem Munde Zaillandierd vernommen, bie manchem 
Philoſophen von Profeſſion diesfeitd des Nheind mit 
deutſchen und undeutfchen Rahmen die Schamröthe ind 
Geficht treiben Eönnte, wenn nur ein Tropfen deutfchen 
Blutes in ihm feinen Kreislauf machte. So bemerkt ein 
leipziger Commentator vom Jahre 1847 zu der mitge 
theilten Kritit: »Herr Zaillandier mag fich tröften über 
den jeßigen Zuſtand der hegelfchen Schule. Er Iefe was 
wir aus Hegel anführen: Ob baraud die Kraft fpricht, 
welche die bebeutendeften Köpfe (Feuerbach und B. 


Bauer) entwidelt haben. Hegel ift Metaphyſiker, ein 
31* 


36% 


BSedanlenmenfch; diefe aber find Männer der Leiter 
ſchaft und voller Gluth. Es ift Übrigens merkwuͤrdig 
Wie der Franzofe mit dem Hofrath Bervinus überir 
ſtimmt; doch Ruge ſagt: Gervinud trüge noch ein 
Zopf. Jener dürfte nicht Unrecht haben.« | 
Kurz zuvor faͤllt der Commentator folgendes Urthel: 
»In Ruged Kopfe findet dad Widerſprechendeſte einn 
Platz. Ber Ihm ift überhaupt Feine Spur von Fol 
richtigkeit zu finden.« In folgender Stelle aber aus He | 
geld Schriften will der Commentator den eigentliche | 
Sinn der hegelichen Dialectik erbliden: »das bewegen 
Princip ded Begriffes (melched die Befouderungen di 
Allgemeinen nicht nur auflöft, fondern auch hervorbringt) 
heiße ich (Hegel) Dialectik. Dialectif jedoch nicht in dem 
Sinne: daß fie einen (dem Gefühle gegebenen) Geger 
ftand (Sag) herüber und Kinüber führt, verwirrt um 
auflöft, und es überhaupt nur mit der Herleiturg 
feined Gegentheild zu thun hat — eine negative We 
fe, wie fie Häufig bey Plato erfcheint. Diele Bann auf 
diefe Weiſe wohl das Gegentheil einer Vorſtellung — 
oder bem Widerſpruch der Letztern (wie der alte Scep⸗ 
ticismus), ja dieſen ſogar als eine Annäherung zur Wahr 
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beit, als ihre letztes Reſultat anfehen. Die höchſte Dia- 
leetik aber ift: die Beftimmung , nicht bloß als Schran- 
fe und Gegentheil, fondern als pofitiven Inhalt und 
Refultat Hervorzubringen und aufzufaflen, woburd fie 
allein Entwiclung und immanenter Fortſchritt ift. Diefe 
Dialectik ift dann nicht Aufßeres Thun eines fubjectiven 
Denkens, fondern die eigene Seele des Inhaltes, bie or- 
ganifh ihre Zweige und Früchte hervorbricht. Diefer 
Entwicklung der Idee fieht das Denken als fubjectives 
nur zu, ohne feinerfeitd eine Zuthat hinzuzufügen.« 
Ferner: »Hegels dialectiſche Methode ift nicht 
eine aus dem gefchichtlichen Inhalte felbft abftrahirte 
Form, fondern was er Methode nennt, ift nicht? als 
eine ſyſtematiſche Aneinanberreihung der alten Cate 
gorien des Ariftoteled, ded Giordano Bruno, Wolfs, 
Kants und Fichtes. Aus den pſychologiſchen Categorien 
ded Letzteren hat er metaphufifche gemacht, mad eigent- 
lich (2!) ſchon Schelling vor ihm gethan. Aber — wel 
he Schwäche ded Geiſtes gehört dazu: Rein logifche 
Former (wie Begriff, Urtheil und Schluß) zu hiſtor i⸗ 
ſchen Categorien zu machen und welche Unkenntniß der 
Geſchichte fegt ſolch ein Verfahren voraus.« Diefe Kritik 
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fchließt daher mit der Erclamation: »O wie zahm iſt 
doch dieſe Dialectif!« Ja wohl! und doch nicht fo zahm 
wie dad Roß eined Prager Viehakers, das bier ber Kri⸗ 
tikus beftiegen, nnd dem noch viel fehlt zu einem zopf⸗ 
fähigen Saarwuchfe, wie foldhen der Prophet Habakuk 
trug, als er vom Engel bed Herren beym Schopfe ergrifs 
fen und durch die Küfte nach Babel zum Daniel geführt 
wurde. Unfer Krititus hat wohl von daher, d. h. auß ber 
Löwengrube der hegelfchen Dialectik ein Gebruͤll vernom: 
men; aber daß ein Daniel in berfelben gefangen nad 
Erloͤſung feufzend, ſitzt, davon bat er noch Feine Ab 
nung. 
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Streifsüge in’s Gebiet der hiſtoriſchen 
| Theologie. 
1. Die Emanationdlehre im Übergange aus 
der altertHümlichen in die hriftliche 
Denktweife. 


Der Gedankengang diefer Abhandlung von Dr. 
Heinrih Nitter ift folgender: 

1. Die Völker des Alterthums in ihrem Verſuche: 
Sich über die Weltentftehung zu verftändigen, nahmen 
ihre Zuflucht zu Analogien aus dem Leben fomwohl 
der äußern Natur ala des Menfchen. Solch eine Ana⸗ 
logie war die von der Duelle entlehnte, an welche 
fih die orientalifhen Völker hielten, und die un 
ter dem Rahmen der Emanationdlehre be 
kannt ift. 

Bey den Flaffifhen Völkern des Alterthums 
war ed Dagegen die phyfifche und ethifche Analo- 
zie der Kräfteentwidlung und ber Stoffbearbeitung um- 
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ter dem Rahmen der Evolutions⸗- und ber For: 
mationdtheorie, wovon jene nur zufällig, biefe aber 
nothwendig bdualiftifch fich geftaltete. Beyde Theorien 
unterjcheiben fich von der Emanationslehre dadurch: daß 
diefe ben Weltgrund ohne Wandlung bey aller Emanı: 
tion ſich vorſtellte; jene aber denfelben in bie Berände: 
rung hereinziehen. Alle drey Vorftellungsweifen fommen 
darin überein: daß fie die Welt als Product eined Na 
turprogefjed auffaffen, wobey die Evolution eine Ber 
wandtſchaft Sottes mit ber Natur, bie Formation 
eine Herrſchaft Gottes über die Natur fefthält. 

Dad Mufterbild zu beyden Denkweiſen ift ber 
Menſch wie Er leibt und lebt. Nach feinem Cbenbilde 
hat Er fich jedesmal feinen Gott geftaltet. 

2. Eine Vereinigung der Gvolutiond- um 
Formationstheorie findet ſich ſchon in- ber platoniſchen 
epiſtoteliſchen und ſtoiſchen Philoſophie vor, die daher 
auch den Übergang bilden zur alexandriniſchen Emo 
nationdtheorie, in der fich die orientalifhe mit ber occi⸗ 
dentalifchen Denkweiſe zu einem Ganzen verfchmol; (?). 


(*) In der Stoa ift (nah Ritter) Gott das vernünftige 
und künſtliche Feuer, das zugleich Subſtanz (Materie) aller 


369 


Jene hatte fich bereit# in der Sankias und in der 
Bedanta-philofophie andgebilbet; wovon jene du a⸗ 
liſtiſch, dieſe moniſtiſch iſt. Denn nach jener iſt 
die Seele leidend (bloß Zuſchauer des Weltſchauſpieles), 
und die Materie thaͤtig; nach dieſer aber iſt Gott die 
allgemeine Seele, die Seele (des Menſchen) ein Theil 
Gottes und beyde ohne Wandel. Die Welt dagegen ein 
Ausfluß Gottes und zugleich wandelbar. 

Von der Sankiaphiloſophie unterſcheidet ſich daher 
die griechiſch⸗dualiſtiſche, weil dieſe die Seele als das 
thaͤtige, die Materie als das leidende Princip auffaßte. 


Dinge, und als Thätigkeit zugleich die Form derſelben iſt. 
— Plato und Ariſtoteles ſind (nach Ihm) Vorlaͤufer der 
Emanationslehre, weil es Beyde auf die Vernichtung der 
Materie angelegt hatten, da dieſe ihnen nur als daß 
Berneinende in den meltlihen Dingen galt. Bey al 
lee Paflivität der Materie, foll diefe doch nicht ohne alle 
Rückwirkung auf die Kunftthätigkeit Gottes, von Ihnen vor 
geftellt worden ſeyn. 

Ihr Nichtſeyn alfo begründet doch (nach Ihnen) die 
Unvolltommenheit der Dinge; daher die Kraft Gottes nicht 
überall hindringen konnte. Daraus endlich folgt ihre Annah⸗ 
me von Mittelmefen (gewordenen Göttern) und von Geſtir⸗ 
nen als Kräften Gottes. S. 18—19. 
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Von ber Vebanta unterfäeibet fi) die griechiſch 
alerandrinifche Emanationslehre darin: daß diefe bie 
Seele als Ausflug (nicht ald Theil) Gottes beſtimmte, 
und daher auch ſchon in ber Selbfterfenntniß ber Seele 
eine Ruͤckkehr zu Gott erblicte. 

8. In der Bereinigung beyber Denkweiſen 
des Alterthumd liegt die Bedeutung der alexandri⸗ 
nifchen Philofophie. Sie war dad Reſultat bed altern: 
den Lebend ber claffifchen Völker, und zugleich ber 
Übergang in eine neue Zeit. Sie verband zwar dad Ein- 
feitige in jeder ber zwey Denkweiſen durch dad Sup 
plement ber andern; aber ben Widerſpruch, der in diefer 
Mifchung lag, Eonnte fie buch nicht löfen. So fehlte der 
griechifchen Philoſophie der lezte Zweck (daB Ziel des 
irbifchen Kampfes) wie der orientalifchen der Werth 
der irbifchen Wirkſamkeit; bey ber Vereinigung aber 
jened Field mit diefem Werthe, erweift fih das Ziel 
(die Ruhe der Seele in Gott) ald unverträglih mit 
ber Wahrheit des Weltlebend, und umgelehrt diefe als 
unverträglich mit jener Ruhe. 

4. In der hriftlichen Denkweiſe lag allein bie 
Ausgleichung beyder. 
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Sie hielt da8 Ziel der Orientalen feſt; und führte 
auf einem andern Wege zur Erreichung desſelben. 

In jenen hafteten aber zwey VBorurtheile. 

1. Daß die Dinge diefer Welt eitel, und unfer 
Zhun nur Leidenſchaft fen. 

2. Daß alle Dinge ihrem Wefen nach unvollfom- 
men ſeyen, wegen ihrem Abftande von Gott. 

Beyde Vorurtheile mußten dem Gedanken weichen : 
daß der Vollkommene (Bott) nur Vollkommenes ma: 
hen koͤnne. 

Diefer Gebante in feiner Ausbildung machte ber 
Emanationdlehre ein Ende, die Ausbildung aber war 
eine allmählige. 

Denn das ChriftentHum, anfangs mehr mit der 
Sefinnung und Gefittung der Völker ald mit der Wif- 
fenfchaft befchäftigt, buldete die Emanationdlehre neben 
ihrer Creationslehre. 

Diefe trat zuerft in Verbindung mit jener, ber For: 
mationdtheorie entgegen, daher auch ihre Formel: Crea- 
tio mundi ex nihilo. 


Nach ihrer negativen Seite fehloß fie alle Ana⸗ 
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logien auß, durch welche bad Alterthum das Werhilt: 
niß Gottes zur Welt ſich veranfchaulichte. 

Nach ihrer pofitiven Seite flellte ‚fie Gottel 
Wirkfamkeit ald eine ſchrankenloſe und fein Wert 
als ein volllommenes auf. 

5. AB Hauptmomente ihred Streiteß mit ben 
vorhandenen Theorien laſſen fich folgende drey angeben. 

a. Die Creationslehre fteht in Verbindung mit ber 
Emanationdtheorie, um die unendlihde Evolutions: 
und die dbualiftifhe Formationstbeorie zu über 
winben. In diefe Epoche fällt Philo — mehrere Kirchenväter 
— einige Guoſtiker — und die neuplatoniſche Schule. — 
So fupplirte bie Secte der Valentinianer den Dualismu 
durch eine lange Reihe von Emanationen. Und im New 
platoniöm Tag ber dualiftifche Überreft nur noch in der 
Nothwendigkeit (der Bott felber unterworfen war): 


Sich zu ergießen in unvolltommene Ausflüſſe; bie ſich | 


aber neben Bott in feiner Vollkommenheit hinſtellte wi 
ein zweite® Prinzip. | 

b) Die Creationslehre bricht ihre Verbindung wit 
der Emanationdtheorie ab. 


Origines nähmlich verwarf die langen Reihen ter 
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Emanationen durch die Lehre vom Logos (Ebenbild — 
Sohn) Gottes, der zugleich der Inbegriff der Beifter- 
welt in ihrer unmittelbaren Abflammung aus ber Gott⸗ 
heit, und in gleicher Verbindung mit derfelben war. 

Er ftellt fich daher über Plotin, der zwar die Emana- 
tion auf einfache Momente rebucirte; aber zwifchen Seele 
und Gott doch nur ein mittelbared Verhältniß ftatuirte, 
denn die Seelen (Geifter) find nicht Verwandlungen 
Gottes, fondern andre von Gott verſchiedene Weſen. 

Schwieriger war von ihm ber Gedanke vom Übel 
in der Welt zu überwinden. 

Er Half fi Hier durd) orientalifche Vorausſetzun⸗ 
gen: »Weltſchoͤpfung ift ein Strafact für die gefallenen 
Geifter. Gott ift Menſch geworben, damit bie Men⸗ 
hen Götter werben. Mit diefen Borausfegungen aber 
verteng fih der Unterfchied zwifchen Schöpfer und 
Gefhöpf nicht (ſelbſt nach der Cmanationdlehre); der als 
ein Wefentlicher feftgehalten wurde. 

Nitter dagegen meint: » Die Schöpfungslehre ver- 
lange keinen andern Unterſchied als ben: daß mas 
Gotte urfprüngli — dem Eeſchaͤpfe nur duch 
Mittheilung zulomme.« Es fei daher auch ans 
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nehmbar: »Daß Gott dem Geſchoͤpfe Alles mittheile, 
was Er im Reichthume feines Geifted umfaffe; welcher 
Annahme auch dad Chriftenthum huldige.« &. 36. 

“ e. Diefen (vermeintlich hriftlichen) Unterfchied fol 
aber die Dogmatik der Väter nit auf willen 
fchaftliche Weiſe unterftügt haben, Als Haupthindernij 
erblidt der Berfaffer dad BorurtHeil ded Alterthumsd: 
»Daß die Welt ald Werk Gotted unvollkommen fein 
müfle; und zwar, ihrem Weſen nad) d. h. mit all ihren 
Kräften und ohne Aufhören.« 

Diefed Borurtheil fol nun die Dogmatik zu 
überwinden gefucht haben in der Trinitätslehre, 
die fich Daher auch ald Fortſetzung ber Schöpfung: 
lehre in ihrem Anſchluße an die Emanationstheorie erwei 
fen fol. 

Die Hauptrepräfentanten derſelben (Athanafin 
Bafilins, die beyben Gregore) follen nähmlich einen Unter: 
ſchied machen zwifhen Geſchaffen⸗ und Gezeugt— 
werden aus bem Grunde: weil der Schöpfer, feinem 
Begriffe nach, beffer als bad Gefchöpf feyn müſſe; nicht 
fo der Erzeuger, der gleich gut mit dem Sohn feyn 
koͤnne. 
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Dazu foll noch die Anficht gekommen feyn: 

Daß in ben Gefchöpfen ein Theilncehmen an 
dem Nichts, Statt finden müffe. 

Den Sohn und den Geift Gottes ließ man baber 
auf andere Weife, ald bie Welt, aus Gott hervorge⸗ 
ben, d. h. nicht durch den Willen bed Vaters, fondern 
bloß dur die Natur deöfelben d. h. durch Ema- 
nation. 

Und doch fagte fich diefe Anficht anderfeitd wieder 
108 von ben Folgerungen der Emanation d. h. von den 
Unvollkommenheiten des Emanirten; indem fie völlig e 
Gleichheit ftatuirte zwifchen den drei Perfonen in 
Gott. Den Grund hievon findet ber Verfaſſer in dem 
Gedanken : »weil die Gefchöpfe der volllommenen Offen⸗ 
barung (in Heiligkeit und Seligkeit Gottes) nur buch 
ten Sohn und den Geift theilhaft werden Finnen. Wer 
aber die Gefchöpfe zu Göttern zu machen habe, müffe 
ja felber Gott feyn.« 

d. An diefe Zrinitätölehre ſchloß fich fpäter eine 
(Frweiterung ber Creationdtheorie an in ber Lehre von 
der Ebenbildlichkeit Gotte im Menfchen. In 
diefer follte der Keim zur Unfterblichleit und zur Voll⸗ 
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kommenheit des Menfchen liegen, um der Offenbarung 
Sotted durch den Sohn und den Beift theilhaft zu 
werden. 

Gott war alfo wach chriftlicher Denkweiſe der 
Grund aller Weſen durch Emanation und Erea 
tion (und in legterem Falle mit uud ohne Ebenbilvlid- 
keit). In der Schöpfung bed Menfchen nah Leib und 
Seele — follen beide Operationen Gottes zufammenge 
kommen ſeyn; da fein Leib von der gefchaffenen Erde 
genommen; die Seele aber dem Leibe unmittelbar von 
Gott eingehaucht worden fey, nach der Ausfage der Offen 
barungsurfunde. Das Endurtheil unferd Hiſtorikers 
lautet: » Diefe Lehre hat bey aller Mühfamkeit, bie fie 
jur Schau trägt, doch den groben Dualismus fammt 
den feineen Weberbleibfeln überwunden. Aus diefer Künft: 
lichkeit und Muͤhſeligkeit erklären ſich aber auch die ſpaͤ— 
tern Mißverftändniffe und Zweifel unferer Zeit in dem: 
felben Thema. « 

Das größte aber unter den Mißverſtändniſſen if 
da8, welches unferm Gefchichtöforfcher, wie fein eigener 
Schatten, nachlaͤuft: dag nähmlich die Schöpfungslehre 
keinen andern Unterſchied verlange ald ben: daB ba, 
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was Gotte urfprünglich und eigenthümlich zukomme, 

dem Gefchöpfe nur buch Mittheilung gehöre; und 

daß demnach Gott einem Gefchöpfe feinen ganzen We⸗ 

ſensreichthum mittheilen koͤnne; verfteht fi, ohne dem 

Lestern den Character der Creatürlichkeit zu 

rauben. Allein dieſes Mißverſtaͤndniß hat feine Eriftenz 

nicht der früheren Künftlichleit und Müpfeligkeit zu ver- 

danken; denn was kann einfacher feyn, als ein bloß 

guantitativer oder gradueller Unterfchied zwiſchen 
Creation und Emanation. Es gibt wenigftend an Sim- 
plieität der Anficht nichts nach, welche in der Waffer- 
quelle ald natürlichen Gegenftande, das Original 
von der Emanationstheorie erblidt. In derley Simpli- 
citäten Hat ſich unfer Geſchichtsforſcher als einen ſtrengen 
Anhänger des Thomis mus erwieſen; hat aber jo wenig 
wie dieſe mittelalterliche Schule eine Ahnung ‚von der 
Idee der Creation; nur mit dem Unterfchiede: daß 
Jener ihr Mißverftändnig zu verzeihen ift, da fie in eine 
Zeit fiel, in welcher die Theologie ben Schlüffel für die 
ogenaunt geoffenbarten Wahrheiten noch in ber antiquen 
Speculation zu befigen glaubte; und daher auch bem 

Sinther u. Veith phil. Taſchenb. 82 
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Unterfchied zwifchen Creation und Cmanation ald einen 
zwifchen partieller und totaler Weſensmittheilung 
richtig beftimmt zu haben ſich einbilbete. 

Was aber jener Zeit nicht einfiel; das hätte doch um 
ein halbe Jahrtauſend fpäter einem beutfchen For: 
fer in ben Sinn kommen Fönnen: Daß eine Wefent 
'mittheilung an Gefchöpfe, biefe Letzteren ja felber ſchon 
vorausſetze, und daß ed fich dephalb eben darum handelt 
zu wiffen: Auf welche Weife diefe urfprünglich eingetreten 
feyen, d. 5. Ob durch eine Wefendtheilung Gottes, 
ald Bedingung feiner Weſensmittheilung, ober 


— Ob auf eine andere Weiſe, mit welcher fich derme | 


fentliche Unterfchied zwifchen Gott und Creatur und die 
Bereinigung der Legteren mit Gott (unter dem Ru 
men Wefendmittheilung) verträgt. 

Diefer qualitative Unterfchieb aber ift e8, der ſchon 
die Religion Iſraels von der ber heidnifchen Wölker 
unterichied, und welchen das Chriftenthum nicht erit 
eingeführt hat, fondern nur fefthalten mußte; indem fein 
Hauptdogma vom Welterlöter als Sohn har 
Jungfrau, mit jenem Unterfchiebe ftand und fiel. 


Denn diefer. Menfhenfohn war nur benfbar aldi 
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Droduct einer neuen Schöpfung auf dem Boden 
der alten oder urfprüngliden. 

er nun aber keine tiefere Einficht in den Gegen- 
fa vom Zuden- und Heidenthume fi) verfchafft hat als 
die gangbare des Pantheismus, der jened aus diefem 
hervorgehen läßt; der muß dann auch die Trinitätslehre 
als eine Fortſetzung ber Schöpfungdlehre anfehen, und 
für diefe Anficht den fimpeln Grund anführen : weil jene 
fih einft an die Emanationdtheorie angefhloffen. 

Jene bat fich aber im Judenthume fo wenig mie 
im Chriftenthume an die Emanationdlehre angefchloffen ; 
wohl aber Eonnte bie Neconftruction der Trinitätdlehre 
in der Schule die Emanationdlehre nicht umgehen, feit- 
bem die Schule in der Neconftruction der Schöpfung®- 
Icehre ihre Zuflucht zur gangbaren Cmanationdtheorie 
genommen. Als daher die Vaͤter die Unterfcheibung 
zwifchen Zeugen und Erſchaffen einführten, und 
jened als eine natürliche, im Gegenfage zu einer 
freyen (beabfihtigten) Bethätigung Gottes feftitellten ; 
da erhielt auch die Schultheorie von ber Schöpfung al? 
einer Emanation Gottes, den erften Stoß. 


Der zweite Stoß wäre von St. Auguflin zu 
32” 
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erwarten geweſen, nach feinen Forfchungen tiber bie 
göttliche Trinität zu ſchließen. In diefen hatte er e& 
zue Überzeugung gebracht: daß auf bie Ausmittlung 
bes Verhältniffes der drey Perfonen zu einander in ber 
Einen Gottheit, die Momente des Togifchen Begriffs kei 
nen Einfluß nehmen dürfen; wenn die Kirchenlehre in 
ihrer Reinheit erhalten werben folle, 

Auguſtin's Seelen» und Beifteslehre aber ftand noch 
zu fehr unter dem Einfluffe des Neuplatonismus, 
ald daß Ihm der Unterfchieb zwifchen Natur » und Geiſtes⸗ 
leben als ein weſentlicher — hätte verbieten kim 
nen: Die Setzung beyber Lebensprincipe auf dem Wege | 
der Emanation zu verfuchen. 

Er fteht daher wohl für die Erfhaffung aus 
Nichts ein, und erklärt fegar die Unvolllommens 
heit der Creatur aud ber Theilnahme berfelben an 
bem Nichtd; ftellt aber auch den Geiſt in allem ge 
ſchöpflichen Dafeyn al® ein wefentlih göttliche 
Prineip auf (*). 

(*) So ſagt Auguftin: Spiritus vitae, qui vivifi 


omnia, Creator est, et omnis Creati apiritus, Deus 


in quo, ex quo et per quem vera suul, quae vera s 
omnia, 
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Unfer Hiſtoriker bemerkt richtig: daß jene Parti- 
cipation am Nichts ein Überbleibfel von der alten Lehre 
über die leidende Materie ſey; aber fehr unrichtig ift 
feine Bemerkung : daß die Väter (die zwifchen Zeugung 
und Erfchaffung unterfchieden) fih von den Conſe⸗ 
quenzen der Emanation doch wieder losgeſagt hätten, 
nämlich von der Unvolllommenheit des Emanirten. 

Er meint alfo: Sie wären confequenter verfahren, 
wenn fie zwifchen ben drey Perfonen feine vollige Weſens⸗ 
gleichHeit feitgefegt, und den Sohn wie den Geift, als 
Emanationdproducte des abfoluten Princips, unvoll⸗ 
kommner als dieſes Letztere aufgeſtellt hätten. 

Dann haͤtten die Vaͤter allerdings nichts Anderes 
ils eine ſchlechthinnige Übertragung des Zengungspro- 
eſſes im Gefchlechtöleben der Natur auf das abfolute 
ebensprincip verfucht, mit bem Unterfchiedbe: daß ber 
ne gefchlechtliche Factor felbit als ein Product von einer 
eſchlechtloſen Zeugung auftritt; bevor beyde Factoren 
ſammen die dritte Perfon als dad Product beyber 
ben. Das wollten und konnten aber bie Väter nicht 
ws ; ba bie Offenbarung bie brey Perfonen nicht im 
B Werhältnig zu einander bringt, wie bie.Elemen te 


bed Yamilienlebend: Bater, Mutter und dad Kind; 
wovon dieſes nie die volllommene Außgleichung dei ge 
ſchlechtlichen Gegenſatzes ift, weil es immer nur bie eine 
oder die aubere Seite deöfelben an fich trägt. 

Die Väter haben alfo offenbar ben Begriff von der 
Zeugung im Naturleben durch die Idee von Abfoluten 
(ald Realprineipe) modificiren laſſen, ehe fie ſid 
an die Deutung ber pofttiven Zrinitätdlehre wagten. 

Der Grund aber von jenem vorfichtigen Berfahren 
und von der Gleichftellung der drey Perfonen in ber 
Gottheit ift offenbar tie Vorausſetzung von ber Ve: 
fendverfchiedenheit zwiſchen Gott und ber Erer 
tur; nicht aber der vom Verfaffer angeführte: »daß, wer 
bie Gefchöpfe in Götter umzufegen hätte, felber ein Gon 
ſeyn muͤſſe.« Diefe Umſchaffung aber ift nichts A 
dere ald die Wiedergeburt buch die Wieder: 
vereinigung ded menfchlidhen Geiftes mit Gott, ver 
bem er ſich im Abfalle von Ihm getrennt hatte; nic 
aber eine Bernichtung bed GCreatürlichen, nm ax 
deffen Stelle das göttliche Weſen zu fegen. Was wil | 
nun bie ritterliche Bemerkung fagen: »Von Gott folle 
wir gefchaffen ſeyn (d. 5. behaftet mit einer weſentlichen 
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Unvollkommenheit), hinterher ˖ aber follen wir doch von 
Gott eine Vollkommenheit auf einem Ummege erhalten.« 
Seit wann und von Wem ift denn im pofitiven Chriften- 
thum dad Erlöfungdfactum ald ein Lüdenbüßer bes 
urfprünglichen Schöpfungsfactumd aufgeftellt worben? 

Diefe Anficht wäre freylich eine feltfame Künſtelei, 
die aber doch nicht im Stande wäre: von Gotte ald 
Weltkünftler den Vorwurf der Stümperei fern 
zu halten. 

So viel dem Verfaſſer als Gefchichtsforfcher. Des 
nen aber, die ed und vielleicht zum Vorwurfe machen: 
mit der Eatholifchen Zradition gebrochen zu haben, weil 
wir Uns den Engel der mittelalterlihen Schule nicht 
zum Zehova=- Engel auf der Reife durch die Wuͤſte der 
Speculation ind gelobte Land der Theologie gewählt 
haben, möge zur Auskunft dienen: daß der Bruch mit 
der Schule und ihrer Tradition noch Bein Bruch mit 
dem Yundamente ift, auf dem ſchon viele Schulen ent- 
ftanden und untergegangen find. Diefed Fundament tft 
kein anderes, ald der Feld, den Bott felber in den Zei- 
tenftrom geſenkt hat, Chriftus — Beftern, Heute und 
Morgen — ewig berfelbe. 
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2. Der moderne Tritheismus. 


Unter jene untergegangenen Schulen gehört auch 
die einft ben Tritheismus and Tageslicht brachte, def 
fen NReftauration fih der katholiſche Prieſter Joh. 
Difchinger in vollem Ernfte angelegen ſeyn läßt (*). 
Denn nach feiner Anficht fol » biöher die wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung der chriftlichen Trinitätälchre fich über 
den theogonifchen Prozeß noch nicht erhoben Haben.« 
Zum Belege führt er eine Stelle aus unferer Vorſchule 
zur fpeculativen Theologie (alter Auflage?!) an: » Iſt 
Gott ald Seyn durch fih auch deshalb ſchon Erkennen 
durch fih, d. 5. abjolutes Selbftbewußtfenn ; fo wird 


ber Charakter dieſes abfoluten Selbftanfchauend eben | 


darin beftehen: dap Er fein abſolutes Seyn als folche 
fi unmittelbar zum Objecte der Anfchauung malt. 
Mit andern Worten: baß er ſich in fih als Subſtanz 
real entgegenjegt oder verboppelt u. f. w« Es wäre 


(*) Philoſophie und Religion oder fpeculative Entwid⸗ 
Iung ihres normalen Berhältniffes im Gegenfaße zur mythi⸗ 
fhen Auffaffung. Bevorwortet von Dr. Fr. A. Stauden: 
mayer. 1848, 


überfläffig : diefelbe Stelle nach ihrer Verbeſſerung in 
der neuen Auflage anzuführen; da biefe nur barin bes 
fteht: daß ftatt bed Ausbrudes Seyn burch ſich ber 
andere Senn ſchlechthin zu dem Zwecke gebraucht 
ft, um bie Verwandtſchaft des frühern Ausdruckes mit 
dem fcholaftifchen Gedanken von ber Afeität Gottes zu 
vermeiden; bie Gegenbemerfungen aber unſers Theologen 
8.200 diefe Veränderung gar nicht berüßren. Sie law 
ten nämlich: » Hier wird kein anderer, ald nur ein Er- 
kenntnißprozeß angenommen, al® ob alle Leben nur 
Wiſſen und Erkennen wäre — und biefe Erfenntnißform 
wird nur in ber Neflerion, nicht aber in der Zur 
malheit mittelft Anfchauen, aufgefaßt. Es wird in 
Gott ein Schaffen angenommen; denn ein Subſtanz 
jegen ift ber adäquatefte Ausdruck für dad Schaffen.« 
Unfere Ermwiderungen auf einzelne Puncte diefer 
Bemängelung haben nun gar nicht bie Abſicht: dem 
Kritiker fein Verdienfl: den theogonifchen Prozeß in ber 
fpeculativen Reconfiruction der Trinitaͤtslehre vermieden 
ju Haben, zu ſchmälern. Wer weiß denn nicht: daß 
in den Tagen ber Hungersuoth Gegenftände aus bem 
Pflanzen⸗ und Xhierreiche dad Gluͤck erleben, in dab 
Süntyer u. Veith ppil. Taſchenb. 33 
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Gebiet der Nahrungdmittel Hereingegogen zu werben (ja 
die ſpaͤter fogar ald Lederbiffen auf den Tafeln ber 
Vornehmen prangen), von denen man fich außer den 
Tagen der Noth mit Abfchen weggewendet ; man benfe 
nur an bie langweilige Schnede und an ben in ber te 
trograden Bewegung meifterlichen Krebs. — Und ift es 
etwa in ber Wiffenfchaft ander? Wer kennt aber nicht 
die ſchwere Noth unter den Anhängern der modernen Mo: 
nabdologie: Aus der zahllofen Menge einfacher Weſen 
eine Monas herauszufinden, die fih an die Spige aller 
andern ftellen ließe, zu dem Zwede: um diefe nicht 
als massa damnata wegen ihrer Sottlofigkeit behandeln 
zu müffen, und ihre Vertheidiger zugleich von dem ſchwe⸗ 
ren Vorwurfe des Atheismus zu erlöfen. Welcher Hoff 
nungsftern muß den Letztern plöglih am Horizonte der 
Wiffenfchaft aufgehen ; wenn fie auf theologifchem Boden 
die alte Trinitätölehre, ohne allen theogonifchen Prozeß, 
bloß durch die Zumalbeit dreyer Monaden, zu neuen Eh 
ren gebracht erbliden! Hat nicht auf einmal die Frage 
nach der Einen Mona für die Spige bed Uni— 
verfumsd.allen Sinn verloren; wo drey von Ihnen 
den Chriftengott fiegreich in diefe Weltanſicht einführen ? 
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Doch zur Sache, d. 5. zu unferen Erwiederungen, 
bie bloß zu zeigen haben: daß Andere, auch bey dem 
beiten Willen, ein Schüler des Critikers zu werden, an 
gewiffen Behauptungen gegründeten Anftoß nehmen müf- 
fen. So ift 3.8, alled Leben freylich nicht bloß Erken⸗ 
nen oder Wiffen; allein — was auch da8 Leben Mehr 
enthalten möge, wird das Leben nicht das Wiffen und 
Erkennen zur Vorausſetzung haben müffen ; felbft in dem 
Falle: daß dieſes Wiſſen nicht durch Neflerion, fondern 
duch ein Zumal-Schauen one alle Reflerion, zu 
Stande kommen folte? Iſt denn im Leben des Menfchen 
dad Gewiſſen nicht vom Wiffen bedingt? — Oder — 
hat die Xhierwelt aus einem andern Grunde vielleicht 
fein Gewiſſen, als weil fie ohne Wiſſen ift? — 

Ferner ift ber Ausdruck: »Eine Subftanz feßen« 
nichts weniger ald der adäquatefte Ausdruck fir den Ge⸗ 
danken von der Schöpfung. Denn um die Setzung ber 
Subftanzen handelt e8 ſich auch im Emanationsprozeffe ; 
fey das Product deöfelben nun dad producirende Princip 
dieſes Prozeſſes felber (al! Monas, al  numerifches 


Banze), oder nur ein BruchtHeil derfelben. Die alte Vor⸗ 
33 * 
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ſchule aber fagte: » Wenn Gott ſchaffet (ſchoͤpfet); fo 
feßt er nicht fein Weſen — das unerfchaffene.« 

Das Subftansfegen mittelft der Creation unter 
fcheidet fi daher von dem in der Emanation nur da⸗ 
durch : daß dort dad Product der Seßung ein weſent⸗ 
lich (qualitativ) Anderes ift, ald dad Princip ber Pro- 
duction. — Allein, das Product muß mit dem Prin⸗ 
cipe doch in einem innern Zufammenhange flehen; weil 
im wibdrigen Falle Gott zu feiner Welt nur durch ei- 
nen Willkuͤract oder durch Zufall gefommen wäre; wie 
etwa eine volle Geldbörfe zu einem Loche, und dadurch 
ihr Befiger zum Wohlthun wider Willen für den Fin 
der des burchgefallenen Goldſtuͤckes. Sollte nun auch fein 
innerer Nexus zwifchen Product und Princip in Bezug 
auf dad Weſen des Princips Statt finden ; fo kann daB 
Product doch mit ber innern Gedankenwelt dei 
Princips zufammenhängen; wenn nähmlich jene nicht bloß 
das Sichwiſſen des Princips, ſondern auch ein durch dieſes 
vermitteltes Wiſſen um ein Andres, zu ihrem Inhalte 
hätte; wenn auch dieſes Andre urfprünglid nur als 
bloßer Gedanke in die göttliche Intelligenz eingetreten 
wäre, biefemaber, wegen feinem bialectifchen Zufammen- 
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hange mit dem realen Denkleben Gottes, ebenfalld bie 
Nealiſirung (Subftanzialifirung) durch bie göttliche Wil⸗ 
Iensmacht zu Theil geworden wäre. 

Wir Eönnen daher allerdings mit Oifchinger fagen: 
» Die Melt ift Gottes Werk, nicht doch Gotted Natur « 
aber nur mit dem Zufage: daß jenes Werk nicht außer 
allem Zufammenhange mit Gottes denkender und wol⸗ 
lender Natur ſtehe. — Wir Eönnen ferner mit Ihm 
ſagen: » Die Welt ift Fein Element im Leben Gottes « 
aber auch mit dem Zufage: der Subftanz ober Weſen⸗ 
heit Gottes nah. Im Dentleben aber Gotted muß 
bie Welt ein Element feyn, folglich ein Formales, 
dad man befhalb Moment zu nennen gewohnt ift. 

Wir Eönnen aber nicht mit Ihm fagen: » Gott 
muß ein, ohne Prozeß vollendetes Wefen fenn« fo lange 
Er dafür Feinen beffern Grund anführt, als den: » weil 
die Endlichkeit in Bott Bineingetragen, Gott felbft ver; 
sichten wuͤrde.« Denn diefe Endlichkeit kann freylich nicht 
ihrer Subftanz nah in Bott Hineingetragen werben; 
wohl aber ihrem formalen Gedanken nach, der die noth⸗ 
wendige Boraußfegung für ihre reale Hypoſtaſirung war. 

Wir müffen bier noch bemerken: daß Gott, wie 
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wohl ohne Prozeß ein vollendetes Weſen, doch > das 
Urfeyn und Urleben« genannt und fogar behauptet 
wird: »daß Er der Urlebendige nicht feyn koͤnne, ohne 
in fich felbft perfonificirt, felbftbewußt zn feyn. « 

Wer num bier die Frage an unfern Xheologen 
ſtellen wollte: Ob Gott fich felber perfonifiziet Habe, 
d. 5. die ausſchließliche Urfache feines Selbſtbewußtſeyns 
fey; der würde zur Antwort ein fchnödes Nein erhal 
ten. »Kein Leben (heißt es) beſteht in einer Monas. 
Diefe kann nicht thätig ſeyn.« — Mau wird anfangs 
verfucht: dieſem Sage zu begegnen mit den Worten: 
Wir wollen vor der Hand nur wiſſen: ob in einer 
Monad ein Leben entfichen könne, und daher abgefehen 
bavon: Ob dad entitandene beftehen werde; allein 
der Nachſatz: Die Monad kann nicht thätig feyn < 
läßt und bald jene-Erwiederung gegen die Frage aus⸗ 
taufhen: Wie foll eine Monad nit thäatig 
feyn können; da unter diefem Namen bier doch nur 
ein abfolutes Lebendprincip verftanden werben 
kann ? 

»Jede Thätigkeit, lautet nun die Antwort, erforbert 
eine Anderheit, ald Gränze ber Xhätigleit; folg- 
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fich ift eine Selbftheit (Perſon) nur in Bezug auf eine 
andere Selbftheit thaͤtig.« — Unfere Bedenklichfeit da⸗ 
gegen: daß in dieſem Falle jede von den drey Monaben 
feine abfolute feyn Eönne, weil fie für ihre Thaͤtigkeit 
(Erfcheinung) anf eine Monas außer ihr angewiefen wäre; 
daß ferner diefe andere Monade bey gleicher Abhän- 
gigkeit von einem fremben Senn ebenfalld zu Feiner ei⸗ 
gentlihen Selbftthätigkeit fich erheben Fönne, wird ab- 
gewiefen mit der Weifung: Die ganze Xhätigkeit 
der Monas ift nur durch die Zumalheit möglid; 
folglich ift auch die Anderheit keine gefegte, ge- 
wordene.« — Allein — diefe Möglichkeit bleibt fo 
lange eine platte Unmöglichkeit ; fo lange nicht darge 
than ift: Wie jede von beyden durch ſich und für ſich 
zur Thätigkeit komme; abgefehen von der Goeriftenz der 
zwey andern Monaden und ihrer Xhätigkeiten. Denn 
ift Feine von den Dreyen durch und aus fi einer Thaͤ⸗ 
tigkeit fähig; fo koͤmmt es überhaupt zu gar Eeiner 
Thaͤtigkeit. Hat aber auch nur eine Einzige die Kraft 
zur Selbftthätigkeit im eigentlichen (abfoluten) Sinne ; 
fo müffen zwar die andern Unfähigen mit ber Für 
Bigen zumal eriftiren, um durch die erfte in Thaͤ⸗ 


tigkeit verfegt zu werben; aber fie müffen nich? zumal 
mit ihr thätig ſeyn, um überhaupt thätig feyn zu Eön- 
un. Sind aber alle Drey bloß auf Sich angemiefen 
für ihre Selbftthätigkeit ; fo ift ihre Coeriftenz (Zumal 
beit) jo wenig der Grund zu ihrer zumaligen Thaͤtig⸗ 
ſeyn (Existere), als dieſe der Grund ſeyn Tann von ih⸗ 
rem zumalen Seyn (Esse). | 

Was endlich den Schlußfag betrifft: Folglich Tann 
bie Anderheit Feine gefeßte feyn« (bey der Voraus⸗ 
fegung nämlich : daß die ganze Thätigkeit der erſten 
Monade nur durch die Zumalheit der Zweiten und Drit- 
ten möglich fen); fo iſt er ganz richtig; ſey's nun: 
daß das Zumal auf dad Seyn oder fogar auf das 
Daſeyn (Thätigfeyn) bezogen werde. 

Allein die Behauptung : » daß die Anberheit feine 
gefeßte (gewordene) ſeyn Fönne« ift in den Worten 
noch nicht begründet: » daß die Xhätigkeit ber erſten 
Monade nur möglich fey (eintreten Fönne) ; wenn Diefer 
file ihre Thaͤtigkeit bereit die Gränze in bem Zugleich 
fegn mit der andern Monabe angewiefen feh. « Es 
muͤßte naͤmlich zuvor noch dargethan ſeyn: daß jene 
Graͤnze auf keine Weiſe ſchon in ber erſten Mona ass 
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folder Liegen Eönne, etwa in der Urbeftimmung derfel- 
ben: Ihre urfprüngliche Unbeftimmtheit (ihr Anfichfeyn) 
in einer Selbſtbeſtimmtheit aufzuheben und biefe als 
Selbftbemußtfenn zu befigen, da$ wieder nur dad Ne 
jultat aus dem Proceffe der Selbftobjectivirung (der 
Vergegenftändigung durch Gegenfeßlichkeit) feyn Eönnte 
Diefe Monas Hätte alfo die Graͤnze für ihre Tätigkeit 
an der Verdopplung Ihrer felbft. Und es würde fi 
nach dem Eintritte derfelben nur noch um die Bezeugung 
handeln : daß ber Gegenfaß, in welchem die Monas zu 
Sich felber getreten ift, ein vollendeter, d. h. ein 
Gleich ſatz fey. Jene Bezeugung aber wuͤrde eintre 
ten; wenn beyde Monaden (die urſpruͤnglich ſetzende und 
urfprünglich geſetzte durch Emanation) eine dritte Mo⸗ 
nade, ald Product der Emanation, fehten, welches in 
feiner Sleichheit mit Jedem ihrer Erzeuger, die Gleich- 
heit bderfelben (ald Glieder des urfprünglicden Gegen- 
fage8) bezeugte. Hiemit wäre zugleich der Prozeß der 
Selbftbeftimmtheit der Urmonas gefchloffen. 
Uibrigens laͤßt ſich durchaus nicht mit dem Charac- 
tee ber Abſolutheit einer Monabe vereinbaren der Um⸗ 
ſtand; daß ihr die Gränze ihrer Bethätigung von Au 
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Sen ber, von einem Seyn und Dafeyn außer um 
neben ihr angewiefen werde ; welde Gränze hier 
über dies noch als der Möglichkeitögrund ihrer Berka 
tigung gelten fol. — 

Wir fahren fort: Bonjener Anberheit (ald einer nicht 
gefeßten nichtgeworbenen folglich ewigen) wird ferner pra 
dieirt: »Sie iſt keine todte, fondern eine gleihbe 
rehtigte Perfon deßhalb, weil jede Selbfiheit nur 
in Bezug auf die andere thätig fen; fo daß zwifchen ihnen 
fein Prius und fein Poſterius flattfinden könne.« — 
Es handelt ſich aber hier nicht bloß um eine Nega⸗ 
tion des Todtfeynd, fondern um die Affirmatior 
eined Lebens au 3 und durch ſich; weil dies die Selbfi- 
bezeugung eined Seyns ſchlechtweg feyn foll. Daß ſodann 
die Lebenderfcheinungen ber eriftirenden Monaden mit- 
fammen in eine Relation treten werden, das iſt nur 
Nebenfahez weil die Hauptſache eben darin 
liegt : Ob die Thätigleit jeder von Ihnen entweder von 
der Zumalheit ihred Seyns und Daſeyns abhängig ober 
unabhängig von jener fey; denn es handelt ſich Hier um 
nichts, ald um den Beweis der Abfolutheit ded Seyn 8 
durch die Abſolutheit des Erfheinens (Lebens). Das 
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Leben an ſich (in Potenz) aber kann felbft jener Monade 
nicht abgefprochen werben, die für ihre Entfaltung auf 
den Einfluß einer coeriftirenden Monade angewieſen ift. 
Beyde find hier ebenfalls ald gleihberedhtigte anzu 
fehen, weil Feine von der andern, in Bezug auf ihre Abs 
hängigfeit vom fremden Dafeyn für den Eintritt ihres ei- 
genen, etwas Voraus hat; felbft in dem alle: daß bie 
eine älter (der Zeit nach früher) als die andere, und 
diefe jünger (ber Zeit nach fpäter) als jene fey. 

Iſt aber ein Lebensprinzip durch oder aus ſich, ſich 
jelber offenbar; fo läßt fich zwifchen Seyn und Bewußt⸗ 
feyn desfelben, gar Fein Intervallum mit Grund 
anfegen. Mit andern Worten heißt bied: Das Princip, 
(als Anfich ober unbeſtimmtes) ift ald die Vorausſetzung 
jwar, aber auch ald bie immerdaraufgehobene 
Borausfegung für feine Selbftbeftimmtheit (Perfönlich- 
feit) anzufehen. Daraus folgt aber nach gar nicht: daß 
jiefe Vorausſetzung (dad Anfich) eine nichtige deßhalb fey, 
veil fie eine bloß formale (gedachte) ift. Denn wäre fie 
cblechthin nichtig, fo wäre auch die Selbſtbe⸗ 
immtheit (ald eine Beflimmtheit aus und durch fich) 
ne nichtige, und in biefem Zalle entweder ald eine 


gegebene ſchlechtweg, ober als eine abhängige vom 
fremden Seyn zu denfen. Das entweder aber wäre nur 
dann denkbar, wenn ber ct, wodurch ein Seyn ur 
fprünglih geſe gzt wird, zugleich der Act wäre, wor 
durch dasſelbe zer ſetzt (differenziert) wird; wie man 
3. B. von dem Principe des Naturlebens zu behaupten 
pflegt: Dasfelbe ſey nrfprünglih differen 
zirt gefegt, Wer dies faffen kann, ber falle ed. Die 
Infeparabilität aber zweyer Aete ift nie zu ver 
wechfeln mit der Identität berfelben. 

Doch — wir find hiemit noch nicht am Ende, denn 
unfer Theologe behauptet überbied: »Dieſes fimultane 
Wirken ber Perfonen erforbert aber eine Verfchieben- 
heit in ber Natur der Wirkenden, ba diefe nicht zu⸗ 
gleich Intelligenz oder Willen feyn Eönne. Die eime 
Selbftgeit wirft nur, weil die andere zu gleicher Zeit 
eine andere Wirkung bat, die an ihre Natur gebunden 
iſt. Folglich giebt es nicht bloß mehrere, ſondern 
auch verſchieden wirkende Selbfipeiten zu gleicher 
Zeit.« 

Diefe Folgerung aber ift noch nicht erfchöpfenb, fie 
mäßte vielmehr lauten: Es gibt nicht bloß eine Plimali- 
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tät, fondern felbft eine Heterogenität von Perfonen, da 
ihre verſchiedene Wirkungdweife nicht in der Zufälligkeit 
ihrer Willendactionen, fondern in der Verſchiedenheit 
ihrer Ratur ihren nothwendigen Grund hat. — Die 
frühern Behauptungen unfer8 Theologen Haben allerdings 
das Prius und Pofteriud in der dreyeinigen Gott- 
heit vermieben und find der Weifung des athanafifchen 
Glaubensſymbolums treulich nachgefommen. Dieſes bringt 
aber noch darauf: daß auch jdem Majus und Minus 
von jeder Auffaffungdweife der Eingang in dad Symbol 
verwehrt werde; was aber unferm Xheologen diesmal - 
mißlungen ift. Denn nach feiner Vorſtellung ift jede von 
den drei Derfonen in bem Befige deffen, was die andere 
Derfon nicht hat, und daher au die Ergänzung 
der Letzteren genannt wird. Solche Acte, die einander 
ergänzen und möglich machen, find immanente im Ge 
genfage zu den emanenten, wo ein Priud und Poſte⸗ 
rius vorhanden iſt.« Allein —nicht bloß Die Ace, fondern 
auch bie Naturen ergänzen einander; da biefe ald 
bie realen Bedingungen von jenen angefehen werben 
nüffen. Aus der Scylla wäre daher unfer Dampfer 
wabe in die Charybdis Hineingeftenert und es iſt zu 
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befürchten: daß diefe Klippe dad Fahrzeug abermal der 
früheren wie einen Spielball zuwirft, denn es heißt: 

»Wenn daher, nach der chriſtlichen Lehre, von 
einem Erzeugen des Sohnes und von einem Hervorgehen 
des heiligen Geiſtes vom Vater die Rede iſt; ſo beſteht 
der Vater nicht vor dem Sohne und dem heiligen 
Geiſte. Die Nichtbeachtung dieſer Immanenz und Ema- 
nenz führte zu unrich tigen, verzeitlichenden 
Auffaffungsmweifen der Zrinität.e Diefe Berzeitlichung 
aber follte der Theologe nicht fo hoch anfchlagen; fo lang 
feine Auffaffung ber Zrinität der Veräumlichung 
noch ein honettes Plägchen gönnt, denn dieſe ift mit 
der »Zumalheit« Ein? und Daffelbe. 

Ferner müffen wir fragen: Ob die Perfonen in 
ber Trias eine Erfenntniß von ihren Actionen als ergäns 
zenden befigen? Fällt die Antwort bejabend aus, fo 
muß fie auch zugeftehen: daß jene Erfenntniß nur durch 
Beziehung ber Tätigkeit auf ihre entfprechenden Urſa⸗ 
hend. h. durch Reflerion auf die ergänzende Natur der 
andern Urfache erreicht werbe, die fih Doch nur im Der 
Zeitform vollzieht. Die Zeitform der Reflexion ift hiemit 
jo wenig wie die Raumform ber Zumalheit aus Dem 
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Leben der abfoluten Monaden zu verbannen; aber eben 
weil diefe als ſchlechtweg ſeyende, nicht creatürliche 
Subftanzen find, fo müffen jene Formen auch als ab- 
folute (nicht creatürliche) Formen gedacht werden, und 
nie find jene durch diefe (und umgekehrt) zu fuppliren. 

Daraus erklärt fih: wie dad Symbol von einer 
Zeugung des Sohnes durch den Water, und von einem 
Audgange ded Geiſtes von beyden im eigentlihen 
Sinne fpricht, und doch barunter Peine Zeugung, wie 
fie im Gebiete der Endlichleit vorkoömmt — verflanden 
wiffen will, welchen Umftand da8 Symbol durch ben 
Beyfag: von Ewigkeit (zeugen und ausgehen) aud- 
drüdt. Die Zeitform tft alfo hiemit keineswegs fch le ch t⸗ 
bin, fondern bloß ald endliche negirt. Ein ewiger 
Zeuger ift biemit fo viel als ein abfoluter Zeuger, 
d. h. ein folder, der für dieſe Bethätigung nicht auf 
einen Miterzeuger angemiefen ift. 

Sollte dagegen bie Zeitform ſchlechtweg negirt ſeyn; 
fo wuͤrde e8 auch einer orthoboren Auslegung bed Sym⸗ 
bols ganz gleichgültig feyn: Ob Jemand den Ausgang 
sed Geiſtes vor dem bed Sohnes anſetzte *). Denn mit 
#3 An diefe Gleichgültigkeit erinnert eine Stelle in Difchins 
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ber Negation aller Zeitform ift ber Lebensproce im 
abfoluten Principe, als folcher nothwendig mit vernichtet. 

Uebrigens hat ber Theologe nicht ganz unrecht, wenn 
er warnt: den Vater nicht vor dem Sohne zu fehen; 
‚allein jene Warnung ift in ihrem vollen Rechte doch nur 
unter Vorausſetzung jened Procefjed. Denn ber Vater ift 
allerdings nicht vor dem Sohne zu fegen, da das abfolute 
Drincip erft durch die Zeugung ded Sohnes, zum fac 
tifchen Vater wird, vor jener aber nur potenziel 
ler Vater, als Princip, ift. 

Nothwendig dagegen befteht ber Water als folder 
vor dem Geifte, da diefer nicht vom Vater allein, fonbern 
zugleich vom Vater und Sohne ausgeht; (wie auch in 
diefem Momente ein anbered Ziel, ald im erften Mo- 
mente bed Proceffeß, erreicht werben fol.) — 

Auffallend ift ed: dag das Symbol diefen zweiten 


gers früherer Schrift (Grundriß zu einem neuen Syſteme 
der Philofophie 1843) S. 73 „Der Bater erzeugt nicht 
ohne den Beift, fondern im Geiſte den Sohn, in der gleich 
ewigen Einheit.“ Die Oegenbemerkungen hiezu find in 
Jac. Zukrigels wiffenfchaftliher Rechtfertigung der chriftlichen 
Treinitätslehre nachzulefen. 
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Ausgang nicht mit dem Ausdrucke: Zeugung belegt hat, 
wiewohl jener, ber Zeugung im Gebiethe des creatürli- 
hen Lebens zum Theil näher fteht, als die Zeugung ded 
Sohned; da dieſe nur Ein Princip vorausſetzt, jener 
Ausgang aber zwey Principe (Vater und Sohn). Allein 
da dieſe nicht in einem gefchlechtlichen Verhaͤltniſſe zu 
einander fliehen, (worin beybe Goefficienten in ber ge 
meinfchaftlichen Angelegenheit einander ergänzen, jeder 
von beyden ald Minus dad Pius des Andern (und 
umgelehrt) in fich trägt); fo Bat jenes fymbolifivende 
Zeitalter den legten Moment im Lebensprozeſſe des ab: 
foluten Princips mit dem Worte: Spirare zu bezeichnen 
vorgezogen. 

Hiemit hätte nun zwar ber Tadel aus dem Munde 
unſers Kritikers feine Berichtigung gefunden; wir haben 
iber auch noch ein Wort des Lobes an ihn zu richten, 
velhe8 feine faft herbartiſche Oppofition gegen bie 
Meität im alten und neuen Style fi) verdient hat. So 
ieſt man ©. 185: »Durch den codmologifchen Beweis 
sird Gott ald daB fich felbft genügende Wefen unters 
hieden von ber Welt ald dem relativen Seyn. Gott 
ınn daher Fein Begriff feyn, Er ift ein lebendi⸗ 
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zwifchen dem, was man gewöhnlich dad Beharrlide 
im Wechſel (Veränderung) nennt, und zwifchen ber 
Veränderung (ald dem Andersſeyn an jenem Be 
harrlichen) unterfchieden Habe. 

Diefe Unterfheibung aber macht der’ Menfch mır 
als Geiftwefen (in mefentliher Verſchiedenheit von 
Sich ald pſychiſchem Individuum). Dort ift die urfprüng 
liche reale Sphäre, die Urftätte zu fuchen, aus welde 
ber Gedanke von der Ur- Sache (in Ruhe und Bewer 
gung ald Subflanz und Caufalität) hervorbricht. Es if 
biefer Gedanke nicht anders, als der des Beifted von 
Sich, ald der Mit- Bedingung feine Selbſtbewußt 
ſeyns; in welchem Er nicht bloß Sich als Erfcheinen 
ben, ſondern durch diefe hindurch auch Sich als Genen 
ben dent, und deßhalb, im Unterſchiede vom: blopen | 
Erfcheinungsdenfen — Sich weiß. 

Iſt aber der Geift der Realgrund (Subftanı) ; fo 
iſt Er auch die Hypoftafe feines urfprünglichen Den 
kens, und der Gedanke mit dem Inhalte der Cauſali⸗ 
tat — bedarf Feiner Hppoftafirung, um zu feiner Rea⸗ 
Ktät zu kommen; er bedarf derfelben auch nicht, um | 
aus der urfprünglichen Sphäre des Geiſtes in andere 
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Regionen über und neben ber feinigen verfeßt zu werben; 
Es Hat jener Gedanke benfelben Inhalt mit dem Ge 
danken, ber feinen gewöhnlichen Ausdruck in dem Worte 
Ich gefunden. Zur Categorie aber ftempelt die Wiſſen⸗ 
Schaft erft feinen Kerninhaltz; wenn fie gefunden: daß 
der Geift fich deöfelben ald eines nicht blogregulativen, 
fondern conftitutiven Maaßftabes bedient und bedienen 
muß; wenn Er fi ald Denkgeift nicht aufgeben will. 
Er bringt nämlich benfelben überall und nothwenbig in 
Anwendung, wo er Erfcheinungen wahrnimmt, bie er 
nit auf Sich als Senn beziehen kann und doch bezie- 
ben muß, nad dem innern Befege feined eige 
nen Lebens. Daher Fommt es nun, daß Er ber To- 
talität ber Außerlichen Erfcheinungen, ein Realprincip 
vinbicirt, dad er die Subftanz der Natur nennt, 
unb baben ſich wohl bewußt ift: daß Er damit einen 
Act vollzogen, den die Natur als folche felbft in ihren 
höchſten Gebilden nie vollziehen Bann. 

Er überträgt den Gedanken von der Subſtanz 
fogar auf den Gottesgedanken, dener zu denken ſo 
wenig als das Thier im Stande wäre, wenn Er ſich nicht 
vor ald Mit-Urfache feiner eigenen Erfcheinungen ges 
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fnnden hätte, Denn eben, weil fich der Geift, nicht ald 
die ausfchließliche und alleinige Bedingung feiner Erſchei⸗ 
nungen findet, da er für dieſe auf eine mitwirkenbe Ur: 
ſache Seined Gleichen angemwiefen ift; fo verhindert ihn 
diefe Abhängigkeit im Erſcheinen Seiner felbft: Sich 
als ein unabhängiges, als ein ſchlechthinniges Senn zu 
erfaffen, bad für feine Selbitoffenbarung nun und nim 
mer auf ein Daſeyendes außer ihm angemiefen feyn Eönnte. 

Diefed Seyn aber, wovon der Geift daB feinige ald 
bedingt fi denkt, muß er fich mit derfelben Noty 
wendigkeit als eine Realität außer Sich vorftellen, mit 
welcher er fein Ich ald Reales weis. E8 hat der Gedan⸗ 
fe von jenem Seyn nicht bloß die Negation des negatı 
ven Momented (dad in ber Bedingtheit, Unfelbitftän 
digkeit liegt) zu feinem Inhalte; fondern auch das pe 
fitive Moment der Realität, das an biefer Stelle al? 
Urrealität ſich einfindet ; weil der Denfgeift mit jenem 
Gedanken zugleich den Regreß in das Infinitum 
abbricht; da der Prozeß, in dem ber Geift ſich ald be 
dingten denkt, mit der Regation biefer Negativität zum 
Abſchluße koͤmmt. 

An jenem Prozeß aber ſchließt ſich alsbald ein 
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zweiter an, der feinen Ausgang vom unbedingten 
Seyn nimmt. Denn diefed Seyn muß der Geift nothmwen- 
dig als Unabhängiged in feiner Selbftoffenbarung von 
allem Seyn außer ihm fefthalten (felbft für den Fall: daß 
das Lehtere neben jenem gegeben wäre). An ben Gedan- 
fen der Unbedingtheit (ber Unabhängigkeit im Seyn) 
fhließt fi demnach der Gedanke der Unbefchränftheit 
(der Unabhängigkeit im Erfcheinen) dialectiſch an; beyde 
Momente aber verbindet der Geift zur Einheit in dem 
Ausdrudeder Unendlichkeit, im Gegenfaße ber En d⸗ 
lich keit (Greatürlichkeit). Und dieſes Unendliche ift die 
Causa Sui, wenn unter bem Sui die Selbftoffenbarung (als 
manifestatio Dei ad intra) verftanden wird, und wel⸗ 
he zugleich einer zweiten Offenbarung (ad extra) 
als Schöpfung des Weltganzen ald Bedingung voraud- 
geht, und zu biefer den graden Gegenfaß bildet, 

Da wir aber hier Feine Abhandlung über ben Urs 
fprung der Categorien fchreiben wollten; fo Finnen wir 
und noch weniger auf den Urfprung jenes Gedankens in 
Gott einlaffen, der ad Weltcategorie, in der Schoͤp⸗ 
fung von der Willendmacht des dreyeinigen Gottes realifirt 
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worden, und ald dDreyeiniged Univerfum, im 
Blicke des Geifted zugänglich iſt. 

Auch werden ſchon dieſe Andentungen hinreiche; 
wenn unſer Kritiker geneigt ſeyn ſollte, ſich als Gw 
ner der Aſeitaͤt in Zukunft ein unzweideutiges Lob iu 
erringen. 

Als Er vor ungefähr drei Jahren die chriftlik 
Theodice des Franzofen Maret überfehte, mußten mir 
bey der Beurtheilung berfelben (im erften Theile unfern 
Vorſchule Ste Auflage) als befremdend die Bemerkun 
binzufegen: daß ber deutfche Überfeger, den Inhalt jr 
ner Schrift für deutfche Leſer mit Feiner Sylbe com 
mentirt habe. Diefer Commentar ift nun nachträglich ein 
getreten, und wir freuen und darüber (wenn auch nur 
sum heil) eben fo fehr wie über dad Motto, das ber 
Berfaffer aus ber Schrift bed Carbinald Cusa, de docta 
ignorantia entlehnt bat: »Ubi non est sana fides, nul- 
lus est verus intellectus.« — Es gibt aber aud ein 
fogenannte sana fides, die ben Beweis für ihre Eräftige 
Gefundheit in dem hölzernen Beine erblidt mit dem Sie 
fich behelfen muß, feitdem ihr das Iebendige Fußgeſtell 
durch Amputation genommen werben mußte, wenn Ci 
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nicht an einem alten Krebsfchaden untergehen wollte. So 
gibt es auch neben der gelehrten Ignoranz eine ige 
norante Doctrin. Beyde find große Liebhaberinnen 
vom aufgewärmten Kraute ohne frifche Wurft, und doch 
it ed nur diefe, die — nach dem Sprichworte — dad 
faure Kraut überwindet. 

Bon jener fol der deutſche Hanswurſt (Eulenfpie- 
gel) fogar die Ewigkeit prädicirt haben in den Wor- 
ten: »daß Alles ein Ende nur, die Wurſt aber beren 
zwey habe« und fomit dürfte auch der Sieg des Geban- 
kens über den Buchjtaben der Schultraditionen noch nicht 
als abgethan zu betrachten fenn. Zum Belege mag fol- 
gender Auffag dienen. 

3. »Über zwey verberblide Grundfäge, die 
fich au® der Zeit des verfallenen Mit 
telalters vererbt haben auf unfere hew 
tige Xheologie.« 

ir wollen denfelben aus dem 2. Bande der Theol. 
Zeitjchrift v. Noak im Auszuge mit unfern Randgloffen 
yier mittheilen. 

A. Die Scholajtifer unter der Herrſchaft des Ari 


totele3. 
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Wie diefer, fo hatten auch Jene bie Theologie für 
die höchfte (abſchließende) Wiffenfchaft erklärt. Thomas 
v. Aquin erblidte die wefentliche Aufgabe des Menſchu 
darin: den Erkenntnißtrieb zu befriedigen, und zwar 
in der Erkenntniß ber letzten Urfache, die Gott felber 
ift. Die Theologie ift ihm daher auch der Gipfel ale 
Wiffenfchaften. Die Achte Philofophie (von der alt 
Wiffenfchaften ihre Grundfäge erhalten) hat alfo ihren 
Zwed in der Theologie. 

Duns Scotus behauptete dasfelbe. Auch ihm it 


Theologie die Wiffenfchaft alles Erfennbaren, melde | 
aber in Gott gegründet fey. Der Verftand des Menfhn 


ift dazu beftimmt: Alles zu erkennen, dad Ganze wie 


das Einzelne. Dazu ift er audgerüftet mit einer unend- 


lichen Fähigkeit (wenn er auch diefe im gegenwärtigen 
Leben nicht zur gänzlichen Entfaltung bringt). Kurz bie 
Theologie galt damals für die Höchfte ber Wiffenfchar 
ten, vom Abgeleiteten zum Urfprunge vordringenbd. 
Folge von diefer Stellung war die Aufgabe: 
Zwifchen der Theologie und den andern Wiſſen 
ſchaften den lebendigen Verband darzulegen. Goͤttlichr 
und weltliche Wiſſenſchaft ſollten lebendig aufeinauder 
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bezogen werden. Dieſer innere Verband war es auch, 
der jener Zeit den Ariſtoteles werth und theuer machte. 
Was in andern Wiſſensgebieten nur der Moͤglichkeit nach 
vorhanden war, das ſollte in der Wiſſenſchaft von Gott, 
als Wirklichkeit gefunden werden. 

An ber Löſung dieſer zweiten Aufgabe hat vorzüg—⸗ 
lich Duns Seotus einen Schritt vorwaͤrts gethan, durch 
Beſeitigung der Hinderniſſe, die ſeine Vorgänger noch 
ſtehen gelaſſen hatten. Ein ſolches war bie Eünftliche 
Graͤnze zwiſchen natürlicher und übernatürlicher Erkennt- 
niß, wie fie von Albertud und Thomas gezogen wor: 
den. Diefe fagten : Alles Seyn fteht unter einem Maaße, 
folglich auch alles Erkennen, und diefe vom Schöpfer 
ſelbſt feftgefegte Schranke könne Feine Creatur überfchrei- 
ten, wenn jene nicht felbft von Bott felber gelüftet werde, 
vie Died in ber hiftorifchen Offenbarung gefchehen zur 
Bollenbung der Greatur. 

Dund aber erklärte diefe Gränze als eine Fiction, 
nd verfchaffte Hiemit dem Chriſtenthume ben Sieg über 
ie antique Weltanſchauung. 

Er vinbieirte nämli dem menfchlichen Geiſte eine 


senbliche Anlage aus dem Grunde, weil dieſer fonft 
95% 
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das Unendliche nicht in fich aufnehmen koͤnne. Der alt 
ift dad vom Anfang bis zum Ende mit fich ibentifhe 
Subject, das feine Entwillungsftufen durchläuft , opn 
eined neuen Sqhͤpfunglaetes zu feiner Vollendung zu be 
dürfen. | 

In diefem Gedanken lag zugleich ber Anſatz zur ie 
bendigften Verknüpfung göttlicher und menfchlicher Wir 
ſenſchenſchaft. 

Allein, auf dieſer Bahn iſt das Mittelalter miht 
fortgeſchritten; ſelbſt Duns Scotus zog bie Confequm | 
nicht aus ſeinem Satze. | 

Es fehlten nämlich jener Zeit die Mittel zur Au 
führung des Plans. Jene hatte feinen Sinn für Natur: | 
forfhung, und für die ethifchen Wiſſenſchaften. Di 
Theologie Eonnte daher auch Feine Kraft aus ihrer id 
ſchen Wurzel ziehen, und mußte baher abfterben. 

Dazu gefellten ſich noch Srundfäge, die auf ein 
gänzliche Losreißung ber Theologie von den übrigen Bi 
ſenſchaften führten, und felbft jene Mittel unbenigt Lem 
gelafien Hätten, wenn fie auch vorhanden gewejer wären 

Der erfte diefer Grundfäge war der dr NRomi 
naliften. Die natürliche Wiffenfchaft hat es nur p 
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thun, mit der Aufftellnng allgemeiner Begriffe 
(Gattungen ber Dinge). 

Diefe find aber Feine objeckiv » gültigen Geſetze gött- 
licher Ideen, wohl aber bloße Zeichen sur Orientirung 
des Verſtandes. 

Für die ſchöͤpferiſchen Gedanken in Gott ( Ideen) 
aber findet ſich kein entſprechender Unterſchied, da Gott 
als ein einfaches Weſen auch nur Eine Idee beſitzen kann. 
Der Schluß alſo aus den Wirkungen auf das Weſen 
Gottes (mittelſt allgemeiner Begriffe) führt nur auf eine 
unklare Erkenntniß Gottes. 

Die Theologie dagegen ſchließt dad Reich des Über: 
finnlihen auf. Ihr Inhalt ift der Wille Gottes, 
folglich ohne Principien, aus denen jener abzuleiten wäre, 
Es gibt daher auch keinen Übergang von der Meta 
phyſik zur Theologie. 

Hier gilt allein ber Glaube, als eingegoffene neue 
Phafe des geiftigen Lebens, in feiner Gelaſſenheit gegen 
ie Willkür Gottes, worin zugleich fein Werbienft bes 
tebt. 
Die Vertreter diefer Anficht rüfteten ihre Dialectif 
egen alle Berfuche ber philofophifchen Gotteslehre (über 
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in denen die Freyheit fich ihre Eriftenz gibt, und tie 
nun in ihrer göttlichen Nothwendigkeit erkannt werten. 

Sodann die materiellen Intreffen, die fich ihre 
Anerkennung verfchafft Haben, und als die nothmentigen 
Grundlagen aller geiftigen Ausbildung, nicht mehr als 
entwürdigende Beichäftigungen, wie im Mittelalter, an 
gefehen werten. 

Die Arbeit hat, in der Bewältigung der Natur 
und in der Ausbeutung ihrer Kräfte, die Geſellſchaft 
wie den Einzelnen in ihr, zur Frey heit erzogen, und 
zur Würdigkeit, diefe zu genießen. Verfprochen wird 
zum Schluße no: die Organijation der Theologie nach 
dem urjprünglichen Srundfage ber Scholaftit, um mie 
der an die Spike be fortfchreitenden chriftlichen Be- 
wußtſeyns treten zu Eönnen. 


Man vernimmt nicht felten in unfern Tagen, wo die 
deutſche Nation zu Frankfurt taget, zu ihrem Lobe aut 
ihrem Munde die Worte: »Die deutfche Gebankenfülle 
ift nirgends bebeutfamer, ald wenn fie fi mit Gegen 
ftänden des Glaubens befchäftigt,« oder: Wir find noch 
immer das Volk des ernften Denkens, und des tiefiten 
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religiöfen Bedürfniſſes.« — Sold ein Bebürfniß feheint - 
auch auf den erften Anblid in dem Streben zu liegen: 
den Fruchtknoten in dem Gewächfe ber fcholaftifchen Theo- 
logie (als Iebendigfte Verknüpfung göttlicher und menfch: 
licher Wiffenfchaft) zur völligen Neife eines Granatapfels 
zu bringen. Ob aber die Gedankenfülle, die bey diefer Ge: , 
legenheit ausgekramt wird, ihren Grund nicht darin habe, 
weil die edeln Staubfäden in jenem Gemwächfe, feitdem 
in leere Blätter fich verwandelt, ift eine andere Frage— 
die aber einer Antwort werth iſt. 

Wir wollen hier eine einleiten. 

Was vor Allem den Gegenſatz zwiſchen der tho= 
miftifchen und feotifchen Schule betrifft, fo befteht ber: 
felbe allerdings darin: daß jene die natürliche Erkennt 
niß ohne Offenbarung, als eine befchränfte; diefe aber 
diefelbe auch ohne Offenbarung, ald eine unbegränzte auf 
ſtellte, und hiemit zugleich dem Chriſtenthume den Sieg 
über die antique Weltanficht (im Thomismus) verfchaffte. 

Allein — feßt diefe Anficht des großen Francidca> 
ners, ihn fchon über allen Einflug von Seite ber anti» 
quen Speculation hinweg? 

War nicht vielmehr der Grund von jener Anfiht 
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ein durch und durch antiquer, indem Er bem menfdli 
hen Beifte eine unendliche Anlage ald Bedingung zu 
erkannte: das Unendliche in der Offenbarung von Seite 
Gottes in fi aufzunehmen ? War hiemit etwad befferes 
audgefprochen,, ald das triviale Schlagwort unferer Halb 
pantheiften: Göttlihes Tann nur vom Böttlr 
hen, weil Gleiches nur von Gleichem er 
kannt werben? 

Sollte aber die unendliche Anlage des menfchlichen 
Geiſtes, »als des in aller Entwidlung mit fich identi⸗ 
fhen Subjecteö« noch Feine Wefendgleichheit mit dem 
Geiſte Gottes in fich fchliegen ; fo müßten wenigften® noch 
andere Belege aus den Schriften des Dund Seotus an 
geführt werben. Diefer erblidte allerdings fchon in der 
Transſcendenz des Geiſtes über alled Sinnlihe, die 
Wirkſamkeit eines überfinnlichen Princips; aber wo find 
die Belege: dag Er diefe trandfeendirende Wirkfamkeit 
dem gefchöpflichen Geifte als folgen, d. h. in feiner we: 
fentlichen Verfchiedenheit von bem Principe des gefamm- 
ten Raturlebend , zugeftanden habe? 

Kurz: Beybe theologifche Schulen des Mittelalterd 
ftehen unter dem Einfluße ber antiquen Philoſophie. 
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Und wenn bie eine das Chriftenthum ald eine Ergänzung?- 
anftalt für das theoretifche Beduͤrfniß der Menfchheit 
anſah; fo that fie dies in Folge des ariftotelifchen Sat- 
zes: daß in der Urſache mehr als in der Wirkung, folg— 
lich mehr in Gott als in der Geiſter- und Naturwelt 
liege und daß dieſes Mehr nur durch Mittheilung (Of: 
fenbarung) an den Menfchen, zu erreichen fen. 

Und — wenn die andere Schule diefer Mittheilung 
in der biftorifchen Offenbarung nicht bedurfte; fo geſchah 
dieſes nur, weil fie fich den menfchlichen Geift fchon in der 
urfprüänglichen Offenbarung (in ber Schöpfung) begab» 
ter und bevorzugter aud Gott hervorgegangen badıte; fo 
daß er Feiner weitern Nachhülfe von Seite Gotte mehr 
bedurfte. Denn die Weltfhöpfung ald Wefensthei- 
lung Gottes, war für ben Geift des Menfchen, nad 
Anfiht ber feotifchen Schule, vortheilfafter ausgefallen. 

Unter folchen Vorausſetzungen Eonnte ed auch Feiner 
von beyden Schulen in den Sinn Fommen zu unterfu- 
hen: Ob die Schranken des erkfennenden Geifted in der 
menſchlichen Natur als folcher Liegen, oder — in einer 
Zuftändlichkeit, die eine zufällige infofern zu nennen 
ift, als fie in einer Entſcheidung des freyen Willend 
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wurzelt. Und — ob ferner in der Transſcendenz bed Gei⸗ 
fte8, gegenüber der Natur, nicht auch ſchon die Trans: 
feendenz; ſchlechthin liege. 

Um fich aber folche Aufgaben zu ftellen, mußte das 
biftorifche Chriſtenthum viel felbftftändiger als bisher auf 
gefaßt werden, wie ſichs bald zeigen wird. 

Grünblicher ift allerdings bie andere Behauptung: 
daß das Mittelalter von der eingefchlagenen Bahn (jelbit 
in der feotifchen Schule) abgewichen fey, weil ihm 
die Mittel zur Ausführung bed Planes gefehlt Hätten: 
die Theologie zur Königin im Reiche der Wiſſenſchaften 
zu erheben. Als Hauptmittel wird der Sinn für bie 
Erforfchung des Natur⸗ und Geiſteslebens (von feiner 
ethifchen Seite) nahmhaft gemacht. 

Hätte aber dem Mittelalter diefer Sinn gefehlt; 
fo wäre es nicht zu erklären: Wie fich jenes Zeitaltr 
an ber Phyſik eined Platon und Ariftoteled fo verber 
Ben Eonnte, daß felbft die gründlichere Methode eine 
Baco fih nur langfam in ben Schulen Eingang verſchaf⸗ 
fen Eonnte. Einer gleichen Vorliebe zur Ethik ber gries 
chiſchen Philofophie Haben wir es zuzufchreiben : daß dat 
Mittelalter ‚ die weltbiftorifche Grundlage des Chriſten⸗ 
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thums (wie biefe in ben moſaiſchen Urkunden vorlag, 
und von Auguftin in feiner Stadt Gottes bereitd fpe- 
culatio gewürdigt worden) ſich fo langfam zum wiffen- 
ſchaftlichen Bewußtſeyn brachte, und (was bamit zu- 
fammenbing) nicht minder dad Merhältnig zwiſchen ber 
chriſtlichen und heidnifchen Philofophie, die zu ihrem Fun⸗ 
damente Feine Welt⸗Geſchichte, fondern bloß das 
Leben der Natur und des einzelnen Geiſtes hatte. 

Jene univerfalhiftorifche Baſis mit ihren zwey Po⸗ 
len: Abfall und Erlöſung, war die eigentliche 
Pfahlwurzel, aus welcher die Theologie die Lebenskraͤfte 
ſowohl fuͤr ſich als fuͤr die Anthropologie zu ziehen hatte. 

Aus dieſer zweiten Grundlage der Wiſſenſchaft 
(neben der erſten bloß naturhiſtoriſchen) ſind zunächſt die 
zwey Grundfähe hervorgegangen, die und ber Ver⸗ 
faffer ald verderbliche fchildert, weil ſie zur gänz 
lihen Losreißung der Theologie von den übrigen Wiſ⸗ 
fenfchaften (und vice versa biefer von Jener) geführt 
hätten. 

Über diefe Lodreißung nun als eine gänzliche 
kann fich nur jener beſchweren, ber bie frühere Verbin⸗ 
dung ald eine gänzlich gelungene anfieht und ver- 
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fehen muß, fo lang er Hinlänglich befchränkr iſt: das 
Band zwifchen Gott und Welt ſich anderd ala nach den 
Momenten des logiſchen Begriffes, d. h. auf aͤcht ar 
tique Weiſe als ein ſubſtanziales zu denken. 

Der Nominalismus war in ſeinem Rechte, wenn 
er dem Begriffe für die Erkenntniß Gottes alle conſti— 
futive Kraft abſprach; weil er jenem nur eine regw 
lative Macht für die Erfenntniß der natürlichen Din- 
ge einräumte. In legter Beziehung anticipirte er frey 
lih den kantiſchen Irrthum; aber wer wirb ihm dies 
fo Hoch anrechnen ? Der gewiß nicht, der da weiß: wie 
fehwer es Bielen feit Kant geworden: Im logifchen Be 
griffe da Bewußtſeyn der Phnfi® im Gegenfage zum 
Selbſtbewußtſeyn des Geiſtes zu fehen, das diefer im 
Gedanken von Sich ald realer Saufalität, d. h. in der 
Idee — erreicht. 

Der Nominalismus war im Unrechte, wenn er bey 
feiner Anficht von der Einfachheit ber Natur Gottes, v on 
diefer den Schematismus des begrifflichen Denkens fern 
halten wollte. Allein dieſes Unrecht ift ebenfalls nur auf 
Rechnung der griechifchen Philofophie zu fchreiben, nad 
welcher jene Einfachheit Gottes (als der höchften Allge 
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meinheit) nur die Einfachheit bed abſtracten Begriffe in 
höchfter Steigerung feyn Eonnte. Wenn der Nominalis- 
mus nun feinen andern Gedankenprozeß ald den begriff- 
lichen in feiner Unübertragbarkeit auf überfinnliche Ob- 
jecte Fannte; fo war e8 auch nur confequent zu denken: 
dag die Offenbarung allein, das Reich des Überſinnli⸗ 
hen auffchließe, und zu ihrem Inhalte nur den Willen 
Gottes ohne Vorausfegung eines beftimmenden Begriffes 
habe. Die Annahme biefer gedanfAlofen Willensthätig- 
feit in Gott war allerdings ein Mißgriff; aber auch ein 
genialer Griff; denn in dem Gegenfage des Willens 
zum Begriffe kag zugleich der Anfaß zur wefentlichen 
Unterfcheidung zwifchen Geiftes- und Naturleben. 

Und wenn ferner der Wille in Gott keinen Begriff 
zur Voraudfegung hatte; fo Eonnte auch tie Offenba- 
rung Gottes, keinen Gedanken im Menfchen ald Bedin— 
gung ihrer Annahme verlangen, fonbern biefe war 
[hlehthin nur von dem Willen bed Menfchen abhängig, 
worin zugleich das Verdienſt des Glauben? beftand. 
Hiemit war allerdingd die alte fuftematifche Theologie 
iu Grabe getragen, weil fie einer neuen Spftematil mit 
objectiver Realität Platz machen mußte, die zwar 
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lang auf fich warten lied, aber auch dann mod, harte 
Kämpfe mit Theologen zu beftehen hatte, bie von ber 
antiquen Weisheit nicht laſſen wollten. 

Der Nominaliemus war auch bey der Aufftellung 
ded zweiten Grundfaßes in feinem Rechte, wenn er 
die Theologie ald practifche Wiffenfchaft beftimmte; aber 
zugleich im Unrechte, wenn er das theoretifche Moment 
gänzlich von ihr ausſchloß, und doch Fein anderes Ber: 
haltnig zwifchen Reyden geltend zu machen wußte, als 
das zmifchen der Allgemeinheit und Einzelheit. Es lag 
hierin der handgreifliche Beweis: daß er felber Feine 
Ahnung habe von einem andern Denken und Erkennen, 
welche® auf einem andern Wege ald dem der Logijchen 
Abftraction zu Stande kommt. Diefe Verhaͤltnißbeſtim⸗ 
mung mußte nun zwar ben Bruch zwifchen der Theologie 
und den andern Wiffenfchaften vollenden ; aber fie beftärf- 
ten zugleich den neuen contradictatorifchen Ge 
genfag zwifchen Willen und Begriff und hiedurch 


zwifchen Geift und Natur; dba ber Theologie ihr 


Anhalt im Seelenheile des Menjchen, als reiner Willen“ 
fache Gottes angewieſen wurde, der Philofophie da 
gegen die Erkenntnig Gottes in ihrer Allgemeinheit und 
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Nothwendigkeit, auf welche Präbicate jener Wille Fei- 
nen Anspruch zu machen hatte. 

Kurz: Der erfte Srundfaß negirte mit Recht bie 
Wahrheit der natürlichen Erkenntniß als einer begriffli- 
hen, denn das analytifche Urtheil erweitert die Erkennt: 
niß nicht, und die Philofophie ward mit Recht eine 
Magd der Sinnlichkeit genannt. 

Der zweite Grundfag aber macht den Willen des 
Menfhen nur dann zum Merkzeuge göttliher Willkür 
(Allmacht) und ihrer Surrogate; wenn ber menfchliche 
Geiſt zuvor nur als gefteigerte Naturpſyche, und Got 
te8 Almacht nur ald Macht ded Naturprincip aufge 
faßt wurde. 

Diefer Auffaffungsmeife aber war fehon mit dem 
Indeterminismus eines Dund Scotus ein Niegel 
vorgefchoben,, da er ed noch nicht über das Herz bringen 
Eonnte: den menfhlichen Willen als Willen des Indivi⸗ 
duums ebenfo den Willen Gottes ald der hoͤchſten Allge 
meinheit zu unterwerfen; wieer bereitd das Einzelne dem 
Allgemeinen im Gebiethe ded natürlichen Erkennens un 
tergeorbnet hatte, | 

Gonfeguenter verfuhr hierin der beutfhe Refor 

Bünther u. Veith phil. Taſchenb. 36 
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mator nach Weiſung der deutſchen Theologie. Er 
negirte den freyen Willen des einzelnen Menſchen, und 
verlegte das Verdienſt des Letztern bloß in den Glauben, 
als Aufnahme des dargebothenen Heils, von welchem er 
auch die Seligkeit des Einzelnen ausſchließlich abhängig 
erklaͤrte. 

Und wie er mit dem freyen Willen gegenüber der 
Gnade Gottes; ſo verfuhr er auch mit der Vernunft 
gegenüber der Offenbarung Gottes. Diele ſtand zu jener 
im nothwendigen Wiberfpruche; ein Umftand, ber jedes 
Kriterium für die Vernunft überflüßig machte, und def 
halb ganz geeignet war: ‚dad Verdienft bes Glauben? zu 
erhöhen, ohne den Unglauben verurtheilen zu Eönnen. 

Diefe größere Confequenz hält jedoch unfern Ver: 
faſſer als Proteflanten nicht ab, die Frage an bie or 
thodore Xheologie zu ftelen: Soll das Chrifter 
thum dieſe Gegenfäseftehenlaffen, bie fer 
ner innerftien Natur wiberfprehen? Soll Es 
bie Bethätigungen des menfchlichen Geiſtes von Gott durd- 
drungen, gegen einander abfperren und der Yortbilbung 
bed Gefchlechtes zur gleichmäßigen Erfüllung feiner Auf 
gaben hemmend in den Weg treten ?« 
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Seine Antwort fann nur in einer fchlechthinnigen Ber: 
neinung beftehen, ba er das Princip des Chriſtenthums 
»al® die Durhdringung alles Endliden 
vom Unendlicden, das alle Gegenfägein die 
Einheit und Ganzheit auflöft, bezeichnet. 

Er fährt daher fort in feiner Inculpation: 

»Die Hiftorifche Entwicklung der Gattung feit dem 
Mittelalter, hat jene Gegenfäge (in ber Orthodorie) 
in ihrer Unwahrheit aufgezeigt; aber eben die Theologie 
hat fie mehr oder meniger zu erhalten gefucht. Daher 
der Verluſt ihrer bebeutfamen Stellung, daher wird 
fogar ihre Eriftenz in Zweifel gezogen.« 

Sehr wahr! aber warum feßt der Verfaſſer nicht 
noch hinzu: daß fich die Orthodorie darüber zu tröften 
wiffe; indem fie nur gegen eine Philoſophie aufzutreten 
glaubt, die die Exiſtenz des pofitiven Chriftenthums 
felber in Frage ftellt. 

Der Berfaffer hätte bier die fehönfte Gelegenheit 
Darzuthun: daß diefe Inzicht nur bie Fiction eined ver- 
brannten Gehirns ſey, welches in der Ausbilbung ded 
Princips der deutſchen Theologie eine Verbil dung, 


ja ſelbſt eine Vertilgung derſelben erblicke. Er 
36 * 
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Fönnte zeigen: daß im Auguftinismus ein Moni 
mus des abftracten Denkens vorherrfche, der dad Endli— 
che in feiner Befonderheit nicht zu feinem Nechte kommen 
laffe. Er könnte, im Yale daß ihm ber Rationalismus 
vorgeworfen mwürte, zu feiner Rechtfertigung barthun: 
daß im Pelagianis mus ein abftracter Dualismus 
des Unendlichen und Endlichen, ohne abſolute Einheit Bey: 
der vorherrſche; daß daher beyden theologiſcher Theorier, 
zwey Extreme der Speculation zu Grunde liegen, 
nämlich der abſtracte pantheiſtiſche Monismus, und der 
Dualismus des abſtracten Verſtandes, die aber beyde von 
ber Kritik unſerer Zeit zu einem hoͤhern Standpuncte über 
beyben Extremen — (der Vernunftidee) hinübergeführt 
worden ſeyen, welche ſowohl dad Endliche (die Freyheit) 
als das Unendliche (die Gnade) zu ihrem echte bereitä 
verholfen habe; unb zwar in dem fpeculativen Sy 
fteme ber Zrandfcendenzund Immanen;. 

Sollte fich der Verfaffer etwa vor ter Entgegnung 
gefürchtet Haben: daß jene Trandfcendenz jchon wieder 
der Zeufel geholt habe, der nun in dem Yeuerbachifchen 
GSyſteme ausfchließlicher Immane nz ald Antotheift 
bey den dentſchen Univerfitäten Viſitkarten abgibt? 
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Das willen wir nicht; aber fo viel wiffen wir: 
daß wer in dem Syiteme der Immanenz, flatt eine Co ns 
fequenz nur eine Anomalie des Hegelthumd erblidt, 
wohl daran thut, von Beyden zu ſchweigen. Um vor ber 
Confequenz eines Principd nicht zu erſchrecken, bazu gehört 
immer eine Erhabenheit und Energie der Intelligenz, die 
nicht Sache jebed Denkers ift. Anberfeit3 aber, geht 
auch die Energie nicht fchlechtweg in der Hulbigung der 
Gonfequenz auf, Sie kann fih auch darin offenbaren : 
dag fie an jene Elemente in der Gedankenwelt der Ber: 
gangenheit wieder anfnüpft, bie von der Ausbildung 
entgegengefeßter Clemente in ten Hintergrund des 
menfchlichen Wiſſens gedrängt wurden; die aber nichtd- 
deftomweniger ihre Anfprüche auf Fortbildung geltend ma- 
chen, welches gewöhnlich dann gefchieht, wenn das 
Drobuct des Princips, das bißher die Köpfe beherrfchte, 
in Fäulnig überzugehen beginnt. 

Sole Elemente aber lagen ſchon, wie bemerkt, 
in ben zwey verderblichen Grundfägen der alten Schola« 
ftil. Wenn dieſe nun eine Reftauration erleben fol, fo 
kann biefe auf boppelte Weiſe eintreten. Es kann nam» 
lich der Faden des Logifihen Begriffe® wieder an der 
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Stelle aufgegriffen werben, wo ihn ber Rominalidımnd 
und SIndeterminus abgeriffen hatte; es Fann aber tab 
geiftige ober ethifche Element, das der Ausbildung dei 
Begriffs weichen mußte, wieder in den Vordergrund 
des Wiffend gezogen werden. Das Lehtere ift fchon von 
Gartefins verfucht worden, der ben Gegenfak von Geiſt 
und Natur im relativen Dafeyn, als Gedanken und Aus 
dehnung und demnach ald einen qualitativen beftimmte. 
Es fiel diefer Act auch in die Zeit der deutfchen Reforma⸗ 
tion, in welcher bie deutfche Theologie von ber Auctorität 
der Kirche ſich emancipirt hatte, um fich auf ihre eigenen 
Züße zu ftellen ; auf denen fie audy ftehen blieb, bis fie 
von ber Macht des fpeculativen Gedankens ergriffen und 
fortgeriffen wurde. 

Jene Macht aber ging urfprünglic von bem car: 
tefiichen Verſuche aus, deffen Beilimmung des Gegen: 
ſatzes im relativen Daſeyn, fich nicht als ein qualitati: 
« ver behaupten Fonnte; fo bald Gedanke und Materie 
ald Attribute Einer und berfelben Subſtanz geltend ge 
macht wurben, wie bied von Spinoza geleiftet wurde. 

Gegen feinen akosmiſchen weil prozeßloſen Pan 
heismus ſtand zunächſt der Monadismus eined Leibnig 
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und in entfernter Beziehung auch der Kriticismus Kants 
auf, inſofern dieſer den Gegenſatz von Denken und Seyn 
(Subject und Object) nach den Momenten des logiſchen 
Urtheild, als Prädicat und Subject (ald Form und 
Materie) beftimmte, der in ber Identitaͤtslehre eines 
Schellings und Hegeld ald kosmiſcher Pantheismus zum 
Abſchluße gekommen zu ſeyn fchien; bis das Syſtem ber 
Immanenz die Welt eined andern, wenn auch nicht Bef- 
fern belebrte. 

Liegt hierin nicht hinlängliche Aufforderung : Nach 
dem Benfpiele eines Gartefius und Kants abermal von 
Born anzufangen, und die Beftimmungen der Factoren 
im gef&höpflichen Dafeyn aus einer tiefer greifenden Ana: 
Infe ihred Lebens zu erheben und auf biefer Baſis fodann 
das Verhältniß Gottes zur Welt in einer Weife audzu- 
mitteln: baß ber Xheologie der alte Rang unter den 
Wiſſenſchaften bleibt, wenn auch ohne dem alten aus: 
ſchließlichen Titel von Gottesgnaden? 

Daß aber bey diefer neuen Organifation bie nini— 
chen Lebenskreiſe ſo wenig als die materiellen Intereſſen 
mit ihrem Arbeits- und Geldcapital nicht zu Schaden 
kommen werben , verfteht ſich von felbft für jeben, ber 
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ba weiß: daß von einem abfoluten Werthe des Menſchen 
die Rede feyn kann; auch wenn biefer nicht ald Gottet 
eingeborner Sohn, fondern ad Creatur aufge 
faßt wirb, d. 5. als realifirter ewiger Gedanke Gottes. 

Und nur auß biefer Stellung bed Menfchen iu 
Gott, erklärt ſichs: wie ihm das Chriftenthum tab 
Gebeth und bie Arbeit zur Pflicht macht, damit ſich 
beyde Thätigkeiten gegenfeitig ireewigen und zeitle 
hen Werthe affecuriren. 
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Das Geheimniß des Schönen *). 


Langſt ſchon hat man es der Orthodoxie jeder 
Confeſſion zum Vorwurf gemacht: daß ſie vor den An⸗ 
griffen der neu⸗ſcholaſtiſchen Vernunftmächte zuletzt hin⸗ 
ter ein bombenfeſtes Bollwerk ſich zuruͤckziehe, das in 
der Fortificationskunde der alten Theologen den Namen 
Myfterium oder Geheimniß führt. Kann man dieſe 
Art der Defenfive nicht unbedingt oben, weil fie bie 
feindfeligen Gegenfüge zwifchen Glauben und Wiffen 
nur fördert, und den Dünkelmännern draußen Anlaß 
gibt, bie Leute Hinter der Schattenwand bed negativen 
Griteriumd als Dunkelmänner zu böhnen; fo wird 
doch den Meiftern des abfoluten Begriffes Fein anderes 
letztes Wort erübrigen, wenn fie über die Brüde vom 
Nicht zum Icht, Licht oder Auskunft geben follen. 





(*) „Der Menfh und die Schönheit. Neue Grundle⸗ 
gung der Wiffenfhaft vom Schönen und der Kunft, von 
Anton Gubitz. Berlin 1848. Abfchnitt II. 

Guͤnther u. Veith phil. Taſchenb. 87 
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Eben fo geht es mit dem Weſen de8 Schönen. 
Wenn Ariftoteled auf bie Yrage: Warum das Schöne 
geliebt werde? die Antwort gab: Das ey bie 
Frage eines Blinden«; fo bat er eben nicht Luſt 
gehabt, fih auf dad Geheimniß ded Schönen ein 
zulaffen, und auch wohl dabei vergeffen, dag dem Blin- 
den wenigftend für das Reich der Töne der Sinn nit 
mangelt, Die Philofophen waren von jeher gewißigt, 
leichtfertigen ragen der Nichtdenker mit gleicher Münze 
Rechnung zu halten. Würde jeboch die obige Frage an 
einen modernen Stagyriten geftelt, fo wäre er infor 
mirt, wie er bündig zu antworten habe. Warum wird 
das Schöne geliebt? Der neuefte Forfcher in dieſem 
Gebiete gibt die Auskunft: »Weil dad Geheimniß des 
Schönen eben dad Geheimniß der menschlichen 
Liebe iſt.« — Heißt das nit Ein Geheimniß durch 
dad andere erponiren, das algebraifche X durch das Y? 
So ift ed aber nicht gemeint. Die beiden Geheimniffe 
follen,, gleich den beiden Löwen zu Harlem, einander fo 
verfchlingen, daß nur Haarbüfchel und Klauen übrig 
bleiben : das fogenannte Stofflihe, das jedenfalls für 
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die Lehrer ber göttlichen Immanenz in der Welt ſchwer 
zu verbauen ift. 

Billig Halten wir und an jene Definition zuerft, 
indem wir: wiffen möchten: Wieſo ba8 Geheimniß bes 
Schönen das Geheimniß der menfchlichen Liebe ſey? 

"Das ift aber leicht erflärt. »Das Schöne wird em⸗ 
pfunden ; es ift nicht ohne dieß Empfundenwerden, es 
beſteht nur für den empfindenden Menfchen« *). Das 
Schöne, dad der Eine an einem Gegenſtande empfin- 
det, wird von einem Andern nicht empfunden; »es 

ift alfo auch nur durch die Empfindung bes Men—⸗ | 
fhen. Erft in meine Liebe aufgenommen wirb die Na- 
tur zur fehonen Natur; meine Liebe ift mein We- 
fen; wo mein Herz ift, da bin ich ſelbſt.« — Ein 
glänzender Ausfpruch, dem ein ftärmijcher Applaus nicht 
fehlen kann; allein wir müffen da ein wenig interpelli> 
ren. 8 ift mohl ein fattfam befanntese Wahrwort: 
Bo dein Schag, ba ift bein Herz.« In dieſem Spruche 
iſt wohl nicht ohne Grund nur vom Herzen, nicht vom 
KRopfe bie Rebe, weil diefer eben gar oft nicht da- 





e*) A. a. D. Seite 35. 
37* 
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bei ift. Man liebt freilich mit dem Herzen, und ver 
liert darüber zumeilen den Kopf. Aber der Kopf ik 
ja auch bei Feuerbach ein weſentliches Clement deb 
Menfchen; und wie verträgt fi) dad mit dem Satze: 
»Wo mein Herz ift, da bin ich felbft, ganz und gar!« 
In der That fagt unfer Forſcher anderwärts: »Wo 
mein Kopf und mein Herz, da ift mein ganzes Weſen, 
da bin ich ſelbſt.« Beide waren unglüdlichermweife »bis⸗ 
ber getrennt und vertheilt an Philofophie und Gottes⸗ 
glauben ‚« einigen fich aber jetzt glüdlicherweife in der 
(neuen) Religion. Durch diefe erſt erhebt fich der Menſch 
zur »Einbeit von Her; und Kopf, Liebe und Ber 
ftand« *). Wie zierlich wäre dieß alles, käme es nicht 
aus dem Trödel einer verrotteten Kräfte » Theorie. 

So viel jedoch Hat jene Behauptung für ſich, daß 
der Eindrud der Natur vorzüglich von der > Stimmung 
des Herzend« und von der Gemüthdart bedingt wird; fo 
daß z. DB. ein tobender Meereöfturm dem Herzhaften 
wohlgefält, nicht aber dem Zaghaften und Weichen. 
Woher entfteht nun diefer Zug, ber als Attraction- 





(*) ©. 39, 831, 6% u. a. 
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und Repulſion ſich äußert? Aus ber Macht der Phan- 
tafte, "welche das Menfchliche ben Dingen einbildet, 
d. 5. das eigene Weſen bed Menfchen mit ben ange- 
ſchauten Dingen in Verbindung bringt.“ Wir wollen 
nicht verweilen dabei, daB und dieß an jene alte Frage 
einer chinefifchen Schule mahnt: ob dad Weiße in ber 
Lilie felbft fey, oder erft vom chinefifchen Denkgeiſte auf 
die Lilie übertragen werde? Bildet etwa bloß die Phan- 
tafle den Außendingen das Menfchliche ein, bildet nicht 
auch die Außennatur fih dem Menfchen ein durch bie 
Sinne? Steht die Einbildung in der Phantafie 
nichtim Gegenfage zur Herausbildung inder Natur? 

Wir wollen jedoch fehen, wie das relativ Schöne 
und Häßliche zu Stande komme. Wo dad menfchliche 
Weſen fich mit dem Gegenftänblichen in Einklang empfin- 
det, »da ift dad Gemüth in Liebe gebunden;« wo das 
nicht der Fall, da bleibt das Gegenftändliche ihm fremd 
und abftoßend, Dieb alles wird in dem folgenden Haupt: 
fage zufammen gefaßt: »Der Menfch trägt fein eigenes 
»Weſen in die Erfcheinungen der Natur, und fehaut 
»diefe, in Übereinftimmung mit feinem Weſen, als 
»ſchöne Erfheinungen an. Dad menſchliche Weſen 
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ist Inhalt und Gegenftand der menfchlihen Liebe; 
»die Liebe diejenige Empfindung, welcder die Empir 
»dung des Schönen entkeimt« *). Daraud gebt dann 
die Löfung einer andern Yrage hervor. Welcher ter 
beiden Säge nämlich ift richtiger : »ich liebe dieſe Aus 
ficht, weil fie fehön ift,« oder: »diefe Ausſicht iſt fchön, 
weil ich fie liebe, d. h., weil ih Mich in ihr wieder: 
finde ?«_ Die Antwort müßte ſich für den zweiten Sat 
entfcheiden ; und da hätten wir den beiten Commentar 
zu bem befannten Ariom: de gestibus non est dispu- 
tandum. Handelt ed fi um Beweiſe, fo werden fie 
aus dem Entwicklungsgange des einzelnen Menfchen dar- 
gelegt. »Dem Kinde nämlich erfcheint alled Neue und 
Bunte fchon; im Knabenalter entjcheide der Moralbe⸗ 
griff, im Züngling hingegen bie Empfindung der ge 
fchlechtlichen Liebe. « 

Wir machen fo die Entdedung, daß der Knabe in 
der Negel gefcheidter und weifer fen, ald der Züngling; 
vieleicht weil er auf feinem Eindlichen Standpunkte noch 
gehorcht; wir möchten nun auch über den myſtiſchen 


(*) Seite 37. 
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Anhalt der Liebe zwifchen den Gefchlechtern belehrt wer- 
den. Und diefer wirb bezeichnet ald »der Sehnſuchts⸗ 
drang nah Ergänzung bed eigenen Wefend.« Allein: 
eben erft belehrt und Feuerbach: 

»Meine Liebe ift mein eigned Wefen.« 

Gleich darauf bekommen wir zu lefen: 

»Diefed Wefen fey nur Weh und Ach !« 

Iſt das nicht ber alte Zauberbefen, 

Den die Unvernunft in zwei zerbrach 3 

Die Liebe ift alfo einmal das eigene Weſen, und 
dann wieder bie Sehnfucht nach Ergänzung dieſes We: 
fen; alfo ift die Liebe die Sehnſucht nad 
Ergänzung ber Liebe“ Doch wir laffen und 
weiter belehren. In der Gefchlechtöliebe, heißt es, erin- 
nert fich die menfchliche Seele »gewiffermaßen« (maß fo 
viel ift ald ungemwiffermaßen) ihre Urfprungs, d. 6. 
ihrer Sattung. Die Gefchlechtäliebe ift der Urfprung 
(Duell) der Menfchengattng, der feinerfeitd wieber »aus 
dem tiefinnerlichften Gattungsgefühl entfpringt;« alfo 
Urfache und Wirkung zugleich, Wirkung des Gattuugs⸗ 
gefühls, Urfache ber Gattung. Gewiß ein geheimniß- 
voller, muftifher Zirkel, der als folder etwas Gro- 
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Bed und Weites umfangen muß. »In der Liebe der 
»Geſchlechter erweitert fih das Herz zur Umfaflung 
»alles Menfchlichen; denn die Liebe des Menfchen zum 
»Menfchen ift das menfchlichfte aller Gefühle. Die Liebe 
ist das Weſen des Menfchen, und fie ift Eins mit if 
»rem Begenftande.« Was will das jagen? Die Liebe 
und ihr Begenftand find Eind« (nicht aber Einerlei oder 
identiſch) — fie Hat ein felbftftändiges wirkliches Be 
»ftehben ohne den Gegenſtand, in welchem fie fih be 
»friedigt. Ich liebe Etwas, oder ich liebe gar nidt; 
»Begenftand und Inhalt meiner Liebe find dieſe Liebe 
»jelbft« *). 

Apnlih, wenn folher Muthwille ſich gesiemte, 
Eönnte man fagen : Ich denfe Etwas, oder ich denfe gar 
nicht ; Gegenſtand und Inhalt meines Denkens find diefes 
formale Denken ſelbſt; — und was follen wir bei allem 
dem und benfen? Etwas, wad Jedem, auch dem 
Nichtdenker, einfallen muß. Wenn namlid dad Weſen 
des Menfchen die Liebe ift, dieſe aber Fein wirkliches 
Beftehen, ohne einen Gegenftand hat; fo wäre bad 





()S. 39. 
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Weſen des Wenſchen ſehr hohl und nichtig, wenn ſeine 
Liebe, d. h. er ſelbſt, nur das Vergaͤngliche zum Ge⸗ 
genſtande haͤtte, wie es ja mit der geſchlechtlichen Liebe 
wirklich der Fall iſt! Dieſes Bedenken iſt es auch, das 
unſren Autor beſtimmt, vom Geheimniſſe des Natur: 
ſchönen auf jenes des Kunſtſchönen überzugehen. 
»Die Kunſt wird bezeichnet als das Mittel, die 
vergängliche Gegenſtändlichkeit der Sinne (von 
welcher die unvergaͤngliche Liebe nicht befriedigt wird), 
in eine bleibende zu verwandeln. Die Liebe ſucht, 
in der Kunſt, ſich zu einer unvergaͤnglichen Erſcheinung 
zu bilden, während im Naturſchoͤnen die Liebe zum eige- 
nen Weſen fich bloß abfpiegelt, was eben nur vor: 
übergehend gefchieht. — Wodurch aber wird ihre Er» 
fheinung bewirkt? Dadurch, daß die Liebe felber fich 
zu ihrem Gegenftande macht. So wäre fie alfo jedenfall® 
ſchon vor ihrer Gegenftändlichfeit vorhanden. Allein 
nach einer früheren Ausfage ift fie gar nicht, ohne Et 
was zu lieben, fie ift nicht ohne ihren Gegenftand, fie 
ift alfo auch nicht vor ihrem Gegenflande. Das fcheint 
nun ein ſchroffer Wider finn; aber vielleicht ift es ein 
Rädthſel, deſſen Löfung etwa in dem zu fuchen, was 
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unter dem Et was verſtanden wird. Dieſes Etwas 
ift aber das menſchliche Weſen. Nun möge die Fackel 
bed Prometheus und Leuchten! Dad Weſen der Liebe 
ift dad menfchliche Weſen. Der Gegenftand ber Liebe 
Üt wieder das menfchliche Weſen. Die Liebe ift nicht 
vor ihren Gegenftande. Iſt nun das menfchliche We 
fen vor aller Liebe, ober biefe vor jenem? 

Wir laſſen dad Fragezeichen inzwifchen ftehen, und 
fuchen erft nach pofitiven Sätzen. Das Schöne ifl 
dad Sichſelbſterſcheinen, Sichfelbft - Bergegen- 
ftändlihen der menfchlihen Liebe am finnliden 
Dafeyn«*). Das Schöne in Natur und Kunft be 
ſtuͤnde alfo gleichermaßen darin, daß die menfchliche Liebe 
an finnlihen Gegenftänden Sich felber offenbar wird, 
mobei jedoch das Raturfchöne bloß eine (vergaͤngliche) 
Abfpiegelung, dad SKunftfchöne hingegen ein (blei- 
bendes) Abbild des Menfchenwefens in finnlicher Gegen: 
ftänblichfeit darftelt. Weil nun das menſchliche Weſen, 
als Inbegriff aller gemeinfamen und unvergänglicen 
Eigenfhaften der Menfchengattung, nur allein im menſch⸗ 
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lichen Bewußtſeyn beſtehe, ſo koͤnne das Kunſtſchoͤne 
einzig nur durch die Thätigkeit des Menſchen zu Stande 
Fommen. Sener Inbegriff habe zwar ald Begriff feine 
Wirklichkeit allerdings an der Gattung, die jedoch als 
folche fich nicht felbft vernehmen, nicht im Sinnlichen 
ſich abbilden Fonne. Der Menfch allein daher, als In⸗ 
dividuum, befigt den Vorzug, den Gegenftand bes 
Herzend, und mit ihm die Vorftelung vom Begriffe der 
Gattung in fi zu tragen, und in Kunft und Miffen- 
Schaft zur Außerlichen Darftellung zu bringen. 

Wie ftand ed mit diefer Vorftellung von der Gats 
tung, nicht zwar vor Olims Seiten (denn Olim oder 
Dlem ift befanntlich fo viel ald Xeon ober Weltzeit felbft), 
wohl aber vor Feuerbach's Zeiten, was noch fo lange 
nicht her ift? Sie war in eine fantaftifch = religiöfe Hülle 
verpuppt, in eine Vorftelung vom göttlichen Weſen, 
durch Übertragung auf eine objective Gottheit. An bie 
Stelle diefed Gotteöbegriffd (wir würden flatt Begriff 
Idee fegen) fey nun, ohne ihn dadurch zu verunglim- 
pfen, durch bloße Entkleidung von feinen theologifchen 
Hüllen, der Gattungdbegriff der Menfchheit getreten. 
Iſt num diefer des Pudeld Kern, und der theologijchen 
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Huͤlle nur des Pudels Wolle? Oder iſt er der Tagfalter 
des 19. Jahrhunderts, der nun erſt ſeine Eier legt, um 
die Metamorphoſen von communiſtiſcher Raupe und reli⸗ 
giöfer Larve wieder von vorn zu beginnen? Wie dem 
immer fey, genug: biefer aud dem alten Chriftenthume 
ind neue Menſchenthum überſetzte Begriff wird auch in 
der Kunftgeftaltung erfcheinen muͤſſen; denn der Inhalt 
der Kunſt, wie der Religion, ift die Xiebe, nur nimmer 
als Gegenftand der Einbildung, ſondern der finnli- 
hen Wahrnehmung. Und ift das nicht berzerhebend?! 

»So viel über dad Geheimniß des Schönen in ber 
Ratur und Kunft. Der weitere Berlauf der Abhandlung 
bat zur Aufgabe, zuerſt die Gefchichte der Kunft im 
Gange der Weltgefhichte, ſodann den Begriff 
bed Gegenstandes der Liebe. Die erfte Digreffion, 
die zwar fehr geiftreiche Nachweifungen gibt, kann und 
bier weniger befchäftigen. Wenn jedoch der Autor, bei 
Beiprehung ber indifch sägpptifchen Kunft bemerkt: wie 
bier die menfchliche Liebe fo fehr ihres Weſens fich ent: 
äußerte, baß fie (wie im Stier Apis) fih felber im 
VBernunftlofen angebetet Habe — fo fteht er damit 
fich felbft im Wege. Er Flagt über Unvernunft in ber 











Natur, und will dad Weſen des Menfchen dennoch nur 
ald Gattungsweſen gelten laſſen. Was ift aber Gattung 
anders als weſentliche Lebendform der Natur? Und 
wenn die Ratur fo ganz vernunftlos, wie foll dann . 
durch bloße Steigerung im Menfchen die Vernunft zu 
Zage kommen? Es gilt ja fonft bad Ariom: aus Nichts 
wird Nichts! und wenn umgekehrt die ganze Natur ein 
Ausdruck der Vernunft, warum fol der alte Heide 
darum über die Achfel angefehen werben, daß er, troß 
einem modernen Profeffor, die Vernunft in der Natur 
anbetet, unb zwar in einem ihrer Eräftigften Gebilde, 
in welchem er obendrein das Symbol der zeugenden Son: 
nenfraft erkannte? Im Übrigen werden ja felbft bie 
Kunftwerke, befonderd die Malereien der Ägypter, ib 
rer correcten Zeichnung und Yarbenfrifche, und ihrer 
wirklichen Runftfchönheit, von Allen, die an Ort und 
Stelle fi) umgefehen, mie neuerdings von Ampere 
gerühmt und bemunbert. 

Wir geftehen übrigens zu, daß die Symbolik 
der Naturkräfte im Oſiris und Typhon, ober in 
der iudiſchen Rrimurti nur Ungeheuerlichleit hervor 
gebracht, die erft in der griechiſchen Kunſt zum 
menſchlichen Maße wurde. »In ihr finden wir Uns und 
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unſere Liebe wieder « Weiter jedoch brachte fie es nicht, 
als bis zum Verſtaͤndniſſe der plaſtiſchen Ausprägung deb 
menschlichen Gattungsweſens. »Verſchloſſen blieb ihr da 
gefchichtliche Verhältnig des Menfchen zur Natur. — 
Jenes (plaftifche) Map der Gattung übertrug der Grie⸗ 
che in der Geftalt der Nemefid (des unerbittlichen Schid: 
fal8) auch auf dad Gebiet des Geiſtes. — Das Griechen 
thum liebte die Gattung nur als gewordene, nidt 
als werdende.« — Diefen Glauben an die unendliche 
Derfectibilität des Menſchen, und daß die Liebe zur 
Menſchheit Gegenftand der Liebe wurde, Haben die 
Menfchheit dem Chriftenthume zu verdanken ; aber 
auch nur dem fpätern, geläuterten, nicht dem urfprüng- 
lichen, unter dem geiftfofen und berrfchfüchtigen Pfaf— 
fenthume (*). Der chriftliche Gott, dad Vaterweſen 
Cift ein Gattungswefen) des Menfchen, wurde mit dem 
jüdifchen Weltfchöpfer vereinigt, zu einem jenfeifigen 
Defpoten tbeologifirt, und ber Menſch zur troftlofen 
Nichtigkeit herab gebrüdt. In einer foldhen Zeit Eonnte 
die Kunft nicht gedeihen. Der heilige Chrufoftomus muß 
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es ſich fehon gefallen laffen, dafür zum Beweiſe zu Dies 
nen, aber auch dafür: daß ber Autor bie herrliche Kunſt⸗ 
vollendung dieſes »Goldwürdigen« Redners gar nicht 
kennt. Aber was ſoll auch ein Kirchenvater ihm gelten, 
der zwar die claſſiſche Literatur liebte, und die Vocal⸗ 
muſik förderte, der aber noch einen transſcendenten, ob⸗ 
jectiven Menſchenvater und Schöpfer anbetete, und ſo⸗ 
mit feinen böchiten Werth darein feßte: »Gefchöpf bes 
Geſchöpfes feiner Einbildung zu feyn fa — Erſt zu Ende 
des Mittelalterd, zumal mit Ban Dyf, erfcheint »bie 
Liebe zum wirklichen Dafeyn, zur Elaren Auffaffung des⸗ 
felben Durch menfchliched Gefühl und menfchlichen Ber: 
ftand.« | 

Soviel aus der Darftellung der Kunftgefchichte, wel⸗ | 
he den Beweis liefern folk: dag von dem Verhältniffe 
zwifchen dem Menſchenweſen und der Liebe zu ihm jeber- 
zeit auch dad Verhältniß ber Kunft zu jenem Weſen be- 
ſtimmt worden fey, und daß die volfsthümlichen Ver⸗ 
fchiedenbeiten in der Vorftellung vom Weſen bed Men- 
fhen, »bald unter dem Einfluffe einer göttlichen Ein 
wirkung, bald unter dem Maße einer Naturgewalt,« 
in den Werken der Kunft zur Erfcheinung kommen. Mit 
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dem Untergange ſolcher Vorſtellungen verlieren die Kunſt⸗ 
werke, die ihnen dienten, die Kraft, die Empfindung 
des Schönen zu erregen, mit Ausnahme derjenigen, in 
deren Geftaltung das menfchlicde Gattungsweſen abbild- 
lich Gegenftand ber Sinne wird. Denn wo bed Wen 
chen Herz fich befriedigt fühlt, da ift er ſelbſt befrie⸗ 
digt (*). Und fo werben wir wieder auf bie alte Werir- 
brüde gefiellt, die fi) um den Syllogismus dreht. 
Wo des Menfchen Herz, da ift auch der, von biefem 
Herzen beherrfchte Menfch ganz und gar; der Menſch 
ift aber die Einheit von Herz und Kopf (**); ergo 
ift der Kopf auch dabey; aber nicht obenan, fonbern in 
einer dem fouveränen Herzen untergeordneten Dienftquas 
lität. 

Und dennoch macht er, anardhifch genug, feine 
Nechte geltend. Er will dem Herzen bienfibar feyn, er 
verlangt ſich's gar nicht beffer; allein er will willen, 
was gefhieht, und kann das Näfonniren nicht laffen; 
benn fo ift e8 einmal eingerichtet, baß die Blutwellen, 
welche die Gefäße der Pia Mater den großen Hirnlap⸗ 
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pen zuführen, in Lauter Gedanken und Begriffe zerfegt 
und umgewandelt werden; alled ohne Wunder, nach den 
Sefegen der höheren und Höchften Chemie. Genug, fo 
fehr der Menſch Tauter Herz ift, welches durch ein Vier- 
kammerſyſtem vegiert, fo unterfteht er doch einer, im 
Hirnlabyrinthe tagenden Gedankenmacht, die doc 
ebenfalls ihre Kammern aufzumweifen hat. Dieß mei 
fet auf ein anderes Beduürfniß hin, und fo wird e8 
auch zugeftanden in ben Worten: »Der Menfch bedarf, 
um ficher zu urtheilen, ded Begriffes; wir miffen alfo 
nun nad dem Begriff des Gegenflandes for- 
fen, in welchem unfer Herz, unfere Liebe fich bes 
friedigt« (*). | 
Auch ber Begriff ded Gegenſtandes der menſch⸗ 
lien Liebe muß daher erörtert werben, damit er 
uns in den Stand feße, die Gegenftände in Bezug auf 
ihre Schönheit zu beurtheilen; und bieß führt zunächſt 
auf die Frage: welche Eigenfchaften des menſchli⸗ 
Herr Weſens demſelben ald allgemeine und unver 
gänglicde angehören? Darüber belehrt und vor al- 


(9 ©. 50. | 
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tem die Definition: »Der Menſch ift Einheit von Sim: 
lichkeit, Berftand und Herz (*). Da jedoch die Sinn 
lichkeit die Vorſtellung vermittelt, der Verftand den Be 
griff bildet, das Herz die Liebe oder das Gefühl und 
den Willen bedeutet; fo würden wir biefe Trias einfe. 
cher al8 Magen, Zunge (Herzſyſtem) und Hirn, 
eonftruiren, bie nach alter Weltordnung im Unter 
leib, Bruft und Haupt an ber Rüdgratsfaule ſich 
übereinander bauen, und zwar auf dem Fundament bes. 
Kreuzes. Daß dabey dad Herz in die Mitte rüdt, 
würde ja, nach dem Sprichworte: in medio virtus, 
feiner Superiorität nichts ſchaden! Weil es ſich jedoch, 
wie bey jedem Grundgeſetz, um Praͤciſion handelt; müf- 
fen wir vom Magen (von wo nad alter Meinung bofe 
Dünfte denfelben Weg einfchlagen) zuerft zum Kopf 
hinauf, unb von da erfi zum Kerzen gelangen, wobey 
ung etwa der berühmte rüdläufige Nerve (nervus re- 
eurrens Willisii) auf feinem Netourwege aus dem Ge 
hirne behälflich werben kann. Es bedarf ja allezeit be 
fonberer Umfehweife, um einer bochgeftellten Autorität 
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näher zu kommen; ſollte dieſelbe auch eine radical ochlo- 
kratifche ſeyn, als welche dad Herz mit feinen böfen Be: 
gierden und Anfchlägen von ber Heiligen Schrift in 
Verruf gebracht worden ift. 

Inzwiſchen werben wir über jene Definition, und 
die darin aufgeftellte Rangordnung näher verftändigt. 
»Durch die Sinnlichkeit gehört: der Menfch der Na- 
tur an (ift an fie gebunden) ; durch den Verſtand Io 
fet cemancipirt) er fich aus der unbedingten Abhängig: 
keit vom Naturfeyn, und fritt in ein gefchichtliches Wer: 
den.« Durch dad Herz endlich fehließen ſich die Ein- 
zelnen wieder zufammen mit der Gattung, die ihr We- 
fen ergänzt in der Bereinigung ber Gefchlehter, und 
erzeugen von neuem dad finnliche Dafeyn des Einzelnen. 
Die Liebe ift die Triebfeder der Geſchichte dadurch, 
dag fie einmal ald Trieb zur Erfenntnig in. den Begrif- 
fen, fodann als Trieb ‚ die Begriffe im Handeln darzu- 
ſtellen, den Einzelnen mit der Gattung geijlig zuſam⸗ 
menfchließt. Bünbiger : »die Liebe ift Urfprung und Hal⸗ 
tung der menfchlichen Weſens⸗Dreieinigkeit,« melche in 
Ratur und Gefchichte zur Wirklichkeit wird. »Die Na: 


tur ift die Grundlegung, die Gefchichte der Ausbau 
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bes menfchlichen Wefend.« In Bezug auf jene Bafis 
wird dann die Vorgeſchichte ber Menfchheit im 
Mutterfchooße der Natur, und die des Einzelnen im 
Mutterfchooße Ted Weiber dargeftellt; in Bezug auf 
den Ausbau Hingegen die Gefchichte der menfchlichen 
und ber lebendigen Geftalt, bis zur Entwidlung be} 
perfönlichen Lebens; wodurch denn ber Übergang 
zur Weltgefhichte der Menfchheit vermittelt 
wird (*). 

Mir wollen auf den Eurven und Vexirwegen biefes 
dialeftifchen Luſtgartens, in welchem jebe ftörente Ans» 
fiht auf den nahen Kirchthurm geſchickt verdeckt ift, eine 
Feine Blumenlefe uns erlauben. 

1) Menſchliches XKeben Als der Quell 
alles Berftanded und alles Liebens wird das Seyn ber 
Battung bezeichnet. Aber auch die Ratur wird die 
Baſis des Menfchenwefens (alfo der Gattung) ges 
nannt. Während nun Ehrenberg von ber Natur be 
hauptet: »alles in ihr fen Leben,« wird biefer unbe: 
dingte Sag aus der gelehrten Welt wieder erilirt, in⸗ 
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dem es ald eine auögemachte Sache gelte: daß die Erb- 
fioffe an ſich kein eigenes Leben befigen. Befigen fie 
alfo menigftend body ein Fremdes Leben? Keined- 
wegs; fondern wenn dieſes X, dieß geheimnißvolle Le 
ben in fie fährt, werben fie eben von ihm befeflen, und 
je nad der Stufenreihe organischer Bildungen mehr 
ober weniger bewältigt. Darum beißt e8 auch: »Im 
menſchlichen Leben wird der Stoff von dieſem 
faft volllommen überwunden.« 

Der Ausdruck iſt richtig. Denn Blei und Eifen ver 
daut auch der Straußenmagen nicht, und neben den 
Berwüflungen, bie Mars und Saturn (Eifen und 
Blei) anrichten, find jene, womit Venus und Mercur 
das Menfchenwefen , dad ift die Gattung und ihren 
»QDuell« verderben, wohl auch ded Nennen werth. — 
»Der Stoff aber im Allgemeinen ift bier die Sinn- 
lichkeit und Wirklichkeit der menfchlichen Geftalt, des 
menfchlichen Lebens. Alle Beftandtheile der Natur fol- 
en in ihm zu einer zweiten, geiftigen Zufammen- 
faffung gelangen.«e — Der altberühmte Mikrokosmus 
fol demnach zum Makrokosmus, von dem er doch nur 
ein fublimirter Ertract, ober eine mit dem Storchen- 
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ſchnabel entworfene Silhouette vorſtellt, in einen Ge 
genfag treten, der wie Geift zu Materie fih ver 
Hält. 

Wie follen aber die geiftlofen Factoren das geiftige 
Product, wie bie vernunftlofen Gegenftänbe bad Ber: 
ftändniß ihrer felbft durch einen Verſtand zu Stande 
bringen ? ‚ 

Den Aufihluß darüber bleibt und ber Schoͤnbeits⸗ 
Iehrer ſchuldig; er laͤßt ihn Hinter dem Schleier ber 
Iſis und Phyſis. Wir müſſen und mit ber Auskunft 
begnügen: »In ben organifchen Bildungen ber Natur 
find die Hemifchen Kräfte ſchon einer mächtigern 
Kraft (dem Leben) unterworfen. »Diefer Satz, von 
Liebig entlehnt, der feinerfeitd aus einer gar alten 
NRumpellammer ihn hervor geholt, wirb dann zur Un 
terlage genommen, um weitere Stufen darauf zu fet 
zen; er ift nur der Abſatz einer Treppe vom zweiten 
zum britten Stode. Denn gleich darauf Heißt es: 
»Das Leben der Natur gelangt im Menfchen zur 
hoͤch ſten Steigerung, fo daß es fih zuräd wen 
bet, und bie Natue (als Gefammtheit alled Seyen⸗ 

en) fih zum Gegenftande. mat. Im Gewußtwerben 
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ber Natur durch ben Menfchen (ald bed Gegenftanbes 
feined Verſtandes) begründet fich unfer Begriff von 
dem entgegengefegten Verhältniffe Beider- — d. 5. 
bes Menfchen und ber Natur). »Diefed Zurüdiwenben 
bes menfchlichen Geiſtes zur Natur erfcheint als bie 
eigenfle Beftimmung unferer Gattung.« 

Zaffen Sie uud zu Athen kommen, weiſer Bosco! 
Bon wo quillt da auf einmal die »mächtigere Kraft« 
des Lebens herauf? Aus welchem verborgenen Kä— 
fig ift bie Taube Heraus geflattert, die ba plöglich 
zum Borfchein kommt: der fogenannte Geift, der doch 
bei Ihnen Leine Subflanz und Monabe ift? Und wo 
haben Sie bad Wort Beftimmung bergenommen, 
dad Sie doh, "(da Niemand beftimmt,)« gewiß 
fo unſchicklich und ungefchict finden, ald das Wort 
Schilung?. Denn bad fagen Sie ja felbft, und 
diegmal confequent: »Schidungen, Schidfal, Vorſe⸗ 
bung in diefem Sinne (ald ein allgemeines leitendes 
Etwas) find theologifche Begriffe, Begriffe ohne Wirf- 
lichkeit. Wer ſchickt? mer fieht vor?« Es kann alfo 
jene Beftimmung nur »die vernünftige Nothwendig⸗ 
keit« ſeyn, und biefe »ift vernünftig nur durch bie 
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menfchliche Vernunft, die ber betrachtende Menſch in 
fie hinein legt, und für feinen Verfiand aus ihr ab 
zieht« (*). Der Menfch alfo, mittelft feined eskamo⸗ 
tirten Geiſtes, ift der Alkohol» oder Geiftbrenner , der 
die füßen und faueren, am Baume ded Verhängniſſes 
bangenden Früchte zuerft mit Vernunft abmaifcht , und 
fobann, als pantbeiftifchen Schnaps für ben philoſo⸗ 
phifch veligiöfen Hausbedarf den Spiritus heraus de 
ftillirt. Der Apparat dazu mag in Gießen angefer: 
tigt werben , ſobald man bort jener Kraft, bie »mäd- 
tiger« iſt als die chemifche , fo wie bed Stoffes, der 
ihr zum Vehikel dient, fich wird bemächtigt haben, um 
den Homunculud des Famulus Wagner endlih, durch 
deutſche Wiffenfchaft aus der ſchuͤtzenden Phiole in die 
äußere Wirklichkeit zu entlaffen. 

Wenn nämlich der menfchliche Geiſt fih mit ver 
nünftiger Nothwendigkeit zur Natur zuruͤck wer 
det ; fo kann ja ſolches Zurücwenden nur gegen die | 
Richtung bin gefchehen, in der man bergefommen. Das 
Verhaͤltniß ber anorganifchen Natur zur organifchen 
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wird aber beſtimmt als ein Gegenſatz von Stoff und 
Leben, alſo von chemiſcher Kraft (als erſter Ma 
nifeſtation des Stoffes) und von Lebenskraft. 
Da nun das Leben der Natur im Menſchen ſeine 
Culmination erreicht; ſo folgt, daß der Gegenſatz von 
Stoff und Leben nicht viel mehr bedeute, als jener 
von chemiſcher Kraft und geiſtiger Kraft; id est: 
vom chaotiſchen Inhalt der Retorte zum Sublimat 
im Helm, oder zum Deftilat in der Vorlage, ober 
von ber Kartoffel zum Aldehyb, vulgo Fuſel. War: 
um folte alfo der Homunculus mit ſolch einem 
Geifte nicht aus chemifchen Kräften herauf fublimirt 
werben Eönnen; fobald e8 nur gelingt, biefe durch 
geſchickte Combination von Chlorüre, Azot, polarifir- 
ten Solarlicht , phosphorfaurem Eifen und etwa Sub⸗ 
jectivität in patentirten Xebendftoff zu concentriren! 
Das Bischen Locomotivität und gebiegene animalifche. 
Freiheit wird dann von feldft fich finden; der Got- 
tesgedanken hingegen und dad Gemwiffen, als 
Begriffe ohne Wirklichkeit, werben von felbft wegblei- 
ben, weil dem Homuncio, als dem Producte der ab- 
foluten Wiffenfchaft, die echte Gott sIedige und Gott: 
Sünther u. Veith phil. Taſchenb. 39 
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Yofe Freiheit, d. h. die hoͤchſte Sinnlichkeit und der 
fublimfte Inftinet nicht mangeln Eönnen. Wie wird 
man es aber anfangen, um mittelft einer feiner Rip⸗ 
pen den gefchlechtlihen Gegenfaß zu Differenziren ? 
Dieß Problem wird von einer Pünftigen Deutfchen ab 
foluten Central-Alfabemie zur Preiß- Aufgabe 
des Jahres 1899 erhoben werden müffen. 

2) Perfönlihed Leben des Menfchen: 
»Der Träger des menfchliden Seelenlebens ift bie 
harmonisch geftaltete Sinnlichkeit« (). 

An diefem Sage ift nichtd zu verwundern, noch 
auch zu bewundern. Kann Seele nicht anders jeyn, 
als jene, aus den chemifchen Kräften fublimirte, alfo 
auf ohlofratifhem Wege empor geftiegene Le 
bensfraft; fo wird fie nothwendig in den höheren Gras 
den barmonifcher Beftaltung der Sinnlichkeit ihre ari- 
ſtokratiſchen Rangftufen finden. 

Die Seele des ungefchlachten Krokodills oder de 
Ichthyoſaurus kann nur in dem gierigen Rachen und 
der Unzahl von Wirbelbeinen ſich manifeftiren, fo mie 
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die Pſyche jener Gefieberten, die in die Familie der 
»Schnapper« gehören, eben im Schnappen fich bethä- 
tigt. Wie fol aber das Thierleben oder die Thierſeele 
zum perfönlichen Leben fich potenziren? Wer Hin- 
ter diefed Geheimniß Fommen will, muß im »Abgrunde 
ber vereinten Sinnlichfeit« fich umfehen, weil dort uns, 
ten, wie weiland Steffens verfihert, der Keim 
ded geiftigen Lebens liegt. Wie bedanerlich für bie 
Zonriften, daß noch immer Fein Reifehandbuch erfchie- 
nen, um ihnen zu dieſer Hyle ben Weg zu zeigen! 
Wie entfteht jedoch diefe Union der Sinnlichkeit, 
als Lichtquell und Focus des Geifteß ? Offenbar ift es 
die Deripherie, welche ihre Nadien concentrifch ausſen⸗ 
det, und fo ihr Centrum fich zurecht macht, alſo eine 
organifhe Gonftruction auf breitefter Bafid. Denn 
das perfönliche Leben beruht in der vereinten Rich⸗ 
tung der leiblich bildenden und geiſtig entwidel- 
ten Kräfte auf einen feelifchen Mittelpunkt derfel- 
ben , ber zugleich (fobald er namlich von außen nach ins 
nen berein fir geworden) die äußere Geftalt beherricht C*). 


m ©. 6. 
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Wenn dieß keine dynamiſche Demokratie 
und refpective Anarchie iſt; fo hat es nie Dhyfio 
logen gegeben, bie von der Schwer = und Federkraft 
bis hinauf zur Lebens⸗ und Einbildungsfraft nicht we 
niger al® 30 bis 40 Kräfte im menſchlichen Organismus 
aufzählten. Die Lebenskraft Hat übrigens, als eigen 
mächtiger und Lebendlängliher Präfident, 
Mühe und Noth genug, jene übrigen Nepräfentanten 
des Kosmos zur Tagesordnung zu verhalten! 

Führt nun das Leben ald Selbfigefühl diefen Bor 
fig fchon im Thiere, im Menfchen erklimmt es einen bi 
bern Fauteuil: das Selbfigefühl wird zum Selbftbe 
wußtfenn , ba8 Vernehmen zur Vernunft. Wieaber und 
wenn gefchieht da8? Wenn die Begriffe, welde 
durch die Sinnedeindrüäde und die Vorſtellung derſelben 
(in der Erinnerung) entflehen, wenn biefe Begriffe des 
Verftanded fich vereinigen mit ber Sinnesvernehmung, 
und fo »das eigene und fremde Seyn« aufgefaßt wird. 
— Das Fremde Seyhn ift aljo wohl der Stoff, ober 
die Stoffe und chemifchen Kräfte; das eigene Seyn ber 
Geiſt oder bie Geiſteskraft, woraus gleich im Vorbei⸗ 

eben die Anwendung folgt: daß ein Menfch dem ans 
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dern nur flofflih, nicht aber als Geift fremd feyn Eönne. 
Daraus ergibt fih die fcharffinnige Loͤſung bed Wi⸗ 
derſpruches: daß zwar das Weſen des Menſchen die 
Liebe iſt, und die Nationen dennoch (wegen einiger 
Differenzen des Stofflichen) einander fremd bleiben und 
haſſen. Auch dieſe neueſte Entwicklung in der Geſchichte 
der Menſchheit will wiſſenſchaftlich begründet werben, 
Damit Vernunft darin fey. Denn "die Beftimmtheit, ein 
Wiffen zu feyn, macht erft das Bewußtfeyn zum menfde 
Iihen Bewußtſeyn.« Bei allem dem kommt der Tha⸗ 
tentrieb, (alfo mit Zufchluß bed Xödten» ober Tod⸗ 
fchlagentrieb8) keineswegs aus dem Haffe, fondern ein 
zig aus der Liebe. Der Thatentrieb muß jeboch erſt zum 
Willen erhoben werden; und das gefchieht durch: das 
Wiffen vom Wefen und Zweck dieſes Triebes. Der 
Wille alfo ift ſelbſtbewußter Trieb. Was aber zu biefem 
Wiſſen, zu diefer Erkenntniß vom Zwecke des Thaten- 
triebed hinfuͤhrt oder treibt, ift ebenfalls wieder ein 
Trieb, indem die Liebe ald Trieb der Erkennt⸗ 
niß und der That definiert wird. Wir Iernen vielleicht 
Daraus den Grund bed Sprachgebrauchs, welcher ein 
Individuum, das fehr genau weiß, was es vorhabe, 
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und wie e3 dieß Vorhaben zu Stande bringe, als ein 
durchtriebenes bezeichnet. Er gibt aber noch einen 
andern Trieb oder Umtrieb im Kreife herum, ohne An 
fang und Ziel, eine fchale bialektifche Ewigkeit, bie von 
einer entlofen Dialeftif an ber Kurbel gedreht wirt. 
Sie findet ihren weiteften Ausdrud im Folgenden. 

3) Geſchichtliches Leben des Menfcen: 
»Die Anwendung der Natur: und Menſchenkenntniß 
durch die Liebe des Menfchen zu feiner Gattung ift ber 
Inhalt der Geſchichte, und auch der Zweck, fo weit ber 
menfchliche Wille jene Anwendung in feiner Gewalt hat. 
Der menfhlihe Geiſt fehließt den Einzelnen (ben 
Sohn) mit der Sattung (dem Vater) und biee 
mit jenem Zufammen. Darin liegt die wahre Beben 
tung vom Hriftliden Mythus der Dreieinig 
keit Gottes. Die Sattung vervolfommt ſich burd 
daB geiftige Wachsthum der Einzelnen, und ber Ein 
zelne gelangt zu höherer Geiftesbildung durch die Er 
eungenfchaft der Battunge (*). Was nun den men ſch⸗ 
lichen Beift in biefer anbelangt, ber wohl nicht? an- 


(*) ©. 67. 71. 
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dered bedeuten kann, ald das Leben oder die Lebens- 
kraft auf der oberftien Stufe; fo ift er feinerfeitö wieder 
die Einheit de Dualismus von felbftftändiger Geftalt 
und Sinnlichfeit, von Herz und Kopf (Empfinden und 
Denken, Liebe und Verftand) — die felbftbewußte Ein- 
heit alles innern und äußern Seyns; an ber fonft 
nicht auszuſetzen wäre, ald daß fie, noch ficherer,, wie 
fo manche gepriefene Unite unferer Zeit, eine durchaus 
imaginäre bleiben wird. Denn von dem Prinzipe des 
Naturlebens, das nur in fteter wefenhafter Entzweiung 
(polarifcher Differenzierung) und Veräußerung fich bewegt, 
kann nie und nirgend eine folche Einheit zu Stande ges 
bracht werden. 

Wir ſehen und den Schluß des ganzen Abfchnit 
te8 an*), nnd finden ihn in der Formel: die Liebe 
als Urfprung (Duell) der Gattung; dann ald Trieb 
(Drang) der Erkenntniß und That ift die Einheit 
aller Beftimmtheiten des Menfchenweiend, d. h. fie ift 
Ein? mit diefem, als ihrem Gegenftande. Weiter 
oben **) aber lautet die Formel: Dad Senn der Gat- 
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tung (das Menſchenweſen) iſt ſowohl Gegenſtand 
als Quell des Bewußtſeyns, des Verſtandes und der 
Liebe. — So beißt die dialektiſche Schlange immer nur 
in ihren Schweif, nicht in die Kernfrucht der Erkennt⸗ 

Oder, nach einem andern bibliſchen Bilde: ſiehe 
da den Wagen der Speculation und ihren Fuhrmann! 
Dem Fuhrmann oder dem Lenker der Feuerroſſe, die 
den Menſchen nicht zum objectiven Gott, ſondern zum 
ſubjectiven, zu ſeiner Gattung emportragen, dieſem iſt 
es ganz gleich, ob er die Roſſe vorn anſpannt oder 
hinten; er kommt eben ſo weit bei jeder Methode, 
da er ja nur im Kreiſe faͤhrt! 

Legen wir die Schlußworte ferner in ihre Formeln 
auseinander; fo erzeugt die Harmonie des Sinner 
eindrudd und ber Liebe in ber Seele die Empfin 
dung des Schönen; bie Harmonie aber ber Liebe 
und ihres Gegenftandes ift das menfchliche Battungdwe 
fen, als Einheit feiner Eigenfchaften. Dieſe Tegteren 
find einmal finnlihe: Sinn, Gefeh, Gleichmaß; fobann 
geiftige: Sinn, Werftand, Herz. Die Harmonie (Über: 
einftimmung) gründet fich auf die Liebe, Iſt dad menſch⸗ 
liche Gattungsweſen demnach nur die Objectivirung ber 
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Liebe, fo verhielt fich biefe zu jenem ald dad Sub—⸗ 
jeet. Allein, fo fragt man Billig: was ift Die Liebe, 
bevor fie biefe ihre Selbftobjectivirung durchfeßt, wo⸗ 
durch fie erſt Subject wird? Iſt fie ein Nealprinzip, 
alfo eine Subſtanz? Und wenn andrerfeit®, als der 
-Duell alles Berftehend und Liebens, dad Seyn ber 
Gattung, und überdieß als die Baſis der Gattung 
bie Ratur genannt wird, bie jeboch (ald Stoff) ohne 
Leben ift; wie gelangt dief e dazu: fich durch Selbſt⸗ 
objectivirung zur Gipfelhöhe der Subjectivirung 
und des Lebens aufzubauen, und fo vor allem Liebe 
zu werben? Hier ftehen wir alfo abermald vor bem 
unenträtbfelten Geheimniß bed Schönen; — 
ber Kopf des Dialektikers hat ſich in das Iegte Wirbel: 
bein feiner Confequenzen wieder verbiffen, und ber Dich 
ter, ber über die Frage brütet, kaut an den letzten 
Phalangen feiner Finger, d. b. an den Nägeln; was 
auf daſſelbe hinaus geht. 


Bon einem Manne, der in unferm eifernen Zeitals 
ter ein große Wort mit zu reden hat, erzählt bie Sage, 
baß er, als ein leidenfchaftlicher Dilletant der Garten» 
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kunſt, gelegentlich die Gartenanlagen ftädtifcher Käufer 
und Villen fich anfieht. Wenn ihm dann eine foldhe miß- 
fallt, fo entfernt er fih, ohne ein Wort zu fagen; 
wenige Stunden nachher aber erfcheinen etwa zehn bis 
zwanzig martialifche Männer, welche bie Beeten, Gänge 
und andere Partien fchonungslod zerftören, nach ihnen 
kommen Andre, die nach einem neuen Plane den Boden 
austheilen, Wege anlegen, Gefträuche verfegen, und in 
möglichft kurzer Zeit eine neue gefchmadvolle Anlage in 
Ordnung bringen. | 

Mean wird diefen Vorgang eigenmächtig finden, und 
felbft für das trefflichfte Umftaltungswert den Danf ver- 
weigern. Wie wird es erſt bem Kritifer ergehen, der 
einen mit Dialektifch verfchlungenen Gängen, täufchenden 
Zichteffecten und fophiftifchen Nabatten kunſtvoll ange- 
legten Gebanfen = und Paradiesgarten mujtert, ſobald 
er fich gezwungen fieht, dad ganze Syſtem dennoch als 
ein verfehrtes und falfches zu erflären? Er muß es vor 
dem Geifte des Leſers umſtuͤrzen, und zugleich zeigen, 
wo die Anlage verfehlt und wie fie neu zu conflruiren 
fey. Wer aber behaupten will: Einreißen fey behen der 
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ald Bauen, ber vergißt nur, daß noch eine Arbeit das 
jwifchen liegt: die Befeitigung des Schuttes. 

Die Wahrheit und mit ihr der Werth der darge 
legten Xheorie bed Schönen wird durch ben Stand 
punkt bedingt, von der fie ausgeht. Diefe aber ijt die 
Teuerbach’fche Lehre von der [hlehthinigen Imma- 
nen; Gottes in der Welt. So heißt ed ausdrück⸗ 
ih: »das religiöſe Gemüth machte aus dem Inhalt feiner 
Sehnſucht einen jenfeitigen Gott,« und ferner: »dieſes 
Hinderniß ber menfchlichen Borftellung, die fich zwifchen 
das finnlihe Seyn und das Bewußtſeyn des Menfchen 
drängte, wurde fortgefchafft durch bie große philofophi- 
Ihe That Ludwig Feuerbach's, welche dem menſchli⸗ 
hen Inhalte der Religion die theologifche Hülle entzog, 
und dem Menfchen fein Wefen in befreiter Menſchlich⸗ 
keit ald Herzenseigenthbum zuräcgab« *). Die Tran 8 
fvendenz bleibt alfo von jegt an dem Aberglauben 
der Xheologen zugewiefen, die fich fernerhin damit behel- 
fen mögen; und ähnlich wie bie gefammte Philofophie 
von allem theologifchen Wufte zu fäubern ift, muß man 
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| auch die ftaubigen Spinngewebe wegfegen, Die im gro 
pen Naturs und Kunftfalon des Schönen in allen Eden 
fih eingeniftet. 

Während aber diefe Immanenziehre das Hegelfche 
Spftem anflagt: daß ed die Trandfcenbenz, und bamit 
auch die Theologie, noch auf dem Weltthron erhalte; 
verdankt fie felber doch biefem von ihr verachteten Sy 
fteme ihren Hy lozoismus, d. h. ihren Gegenſatz 
von Stoff und Leben, oder von den chemiſchen Kräf 
ten ber Stoffe und ber fie beherrfchenden Lebenskraft, 
welche leßtere im Menſchen endlich zur geiftigen Kraft 
fih auffchwingt, und zugleich auf die gefammte Natur 
fih zurücd wendet, um biefe in die Erfenntnig und den 
Millen aufzunehmen. Man wird babei an bie fehr 
naive Xehre der Scholaftifer erinnert, welche die Seele 
bed Menfchen, wie ein Bauwerk mit brei Etagen, zu 
unterft als eine vegetative, in der Mitte ald eine ani- 
malifche, und zu oberſt ald eine rationale betrachten, und 
dabei doch von der Geiftigfeit, fittlihen Freiheit 
und UnfterblichFeit diefer Seele redeten. Sie befaßen 
da ein Haus, deſſen oberſtes Geſchoß ftehen bleibt, wäh 
rend bie Grundgewoͤlbe und die untern Stockwerke in 
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Schutt und Moder fielen. Genug, die Lebenskraft der. 
Dflanzen und Thiere erfchwingt fi plöglich im Men⸗ 
fchen zu einer geiftigen und in ihrer Zurückwendung 
-(Reflectirung) foll der Beweis liegen für den Du a⸗ 
lismus von Stoff und Leben, von Geiſt und 
Ratur Mit eben dem Grunde könnte man ben por 
larifchen Gegenſatz zwifchen dem auf- unb nieberfteigen- 
den Sprößling eine Pflanzenkeims, oder zwifchen erd⸗ 
hafter Wurzel und fonnenhafter Blüthe zu einem Dualis⸗ 
mus erheben; ſobald dieſes Wort Feine Unterfchiedens 
heit des Weſens mehr bebeutet. Wenn der fogenannte 
Geſiſt den Gegenſtand feiner Erkenntniß ausfchliegend 
nur in ber Natur befigen fol; fo folgt daraus noth⸗ 
wendig: daß er weiter nichtd ſeyn könne, ald das Sub⸗ 
ject derfelben Natur, und daß fonach beide (Natur und 
Geift) als Object und Subject einem und Ddemfelben 
Drinzipe angehören müffen. Wie fol aber dann noch ver- 
nünftiger WVBeife von einem Dualismus die Rede feyn? 
Und wem wäre ed zu verargen, ber in diefer Eubrep- 
tition das alte Neptil und Amphib wieder erkennt, das 
in feine Fleineren Ringen ſich daher fchlängelt, ehe ed im 
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abfoluten Begriffe den großen Zauberkreis wieder ab- 
ſchließt? 

Auch der Hegel'ſchen Philoſophie zufolge ſchlaͤgt, 
nach dem Geſetze ihrer Categorientafel, das abſolute 
Prinzip in ſein gerades Gegentheil um, damit es jene 
Categorien zur äußern Anſchauung bringe, ſie ſodann 
aus dieſer mit Selbſtbewußtſeyn wieder gewinne, und 
hiemit zugleich aus dem Gegenſatze von Subject⸗Object 
( Denken und Seyn) Sich ſelber zuruck nehme. Zu die 
ſem Zwecke hat ſich auch das abſolute Prinzip zugleich 
mit entlaſſen, als es in ſein directes Gegentheil (in den 
Stoff oder die Materie) umgeſchlagen. Wird nun dieſe 
Theſis als wahr angenommen; ſo müſſen dann auch die 
ſogenannten chem iſch en Kräfte als göttliche Kräfte 
aufgefaßt werden, weil widrigenfalls die Materie nicht 
als bad directe Gegentheil des abſoluten Prinzips ge- 
dacht werben könnte. Und daraus möchte es begreiflich 
werben : wie der berühmtefte unter den deutfchen Chemi⸗ 
Fern behaupten dürfte, daß die Chemie der vorneh m⸗ 
fte, ja ber einzige Weg fey, um zur Kenntniß 
Gottes zu gelangen. Bor uralten Zeiten hieß es: 
»Gott ift im Himmel, und du auf Erden, darum fey 
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in deinen Reden vorfihtig!« *) Damals glaubte man noch 
einzig an den trandfcendenten Gott; der immanente Gott 
hingegen, Cinfofeern er, ald göttliche Prinzip, in bie 
Materie umgefchlagen ,) warum follte er nicht mit Wulf: 
fenfchen und galvanifchen Apparaten auf Erden aufge 
fucht werben dürfen, und wo wäre etwas Unvorfichtiged 
in folder Rede? | 

Um jedoch von der vereinzelten Wiffenfchaft zum 
Wiſſen zurüd zu ehren; fo wird es nun erfichtlich, wie 
Hegel in feiner Weife mit Recht behaupten Eonnte: 
»da8 Schöne in der Natur ſey das Durchſcheinen 
der Vernunft im Vernunftloſen.« Iſt nicht das Stöchyo⸗ 
metriſche und Cryſtallomorphiſche in der anorganiſchen 
Natur ebenfalls ſchon ein ſolches Durchſcheinen oder 
Durchleuchten der durchlauchtigen, mathemati- 
ſchen Vernunft? Nach Hegel ſoll dieſes Durchſchei⸗ 
nen noch nicht im Gebiete des Tubalcain und ber Gno⸗ 
men; ſondern erft in der Sphäre des organifchen Lebens, 
alfo mit der Pflanzenwelt beginnen. Welcher Peter 
Squenz erblidt hier eine Confequenz? IN die Cryſtall⸗ 





(*) Eccleſ. 5, 1. 
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form, 5. B. im Opal, Amethyſt oder Rubin nicht auf 
eine fchöne Form? Crfcheint in den EryRallifatiouen 
bes Silberd im Dianenbaum, bed Waſſers in den Schnee 
floden und Eisblumen, bed gediegenen Goldes in Blaͤt⸗ 
tern, nicht eine vegetabilifche Geftalt? Zeigt fich in ben 
Bafalten nicht eine prachtvolle, bald indifch- Agyptifche, 
bald dorifche Säulenordnung ? Da die dhemifchen Kräfte 
aus dem Gebiete des Lebens nicht ausgeſchloſſen find; fo 
werden wir es und nicht verbieten laſſen, bie berüßmte 
Stufenleiter der Subjectivität auf die tieffte Bafid bes 
Mineralreichs feftzuftellen ; fie könnte fonft wadeln, und 
wir find nicht fchwindelfrei. Dann fleigen wir getroft 
binan, treten auf die Stufe bed Pflanzenlebend ; erfah- 
ven, wie baffelbe im Thiere (jedoch mit Ausfchluß des 
Denfend) zur Empfindung fi fteigert, und endlich 
im Menfchen zum Bewußtſeyn (Denken) vorbringt. Der 
Geiſt des Menfchen wäre demnach weiter nichts, als eine 
gefteigerte Ratur-Subjectivität. Darin berubte Die ganze 
Herrlichkeit biefeg Serenijfimud; — barum man 
über feinen finftern Aberglaubeu und feine Tollheiten ſich 
gar nicht mehr wundern dürfte, weil ihm die Objecti⸗ 
wität fo oft ihre Wolken vorfchiebt. 
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Hier wird nun eine Zrage fchwerlich abzumeifen 
feyn, wenn fie auch wie Saul unter die Propheten ſich 
einmengt, ober vielmehr wie ein Prophet unter bie 
Sauldgefährten, bie fämmtlih darauf ausgehen, ihres 
Baterd Rind und Efel, d. 5. des abfoluten Princips 
fubjectivirte und concrete Verwirklichungen in der Welt 
aufzufuchen. Die Trage lautet folgendermaßen : Iſt die 
Natur nur dann fhön, wenn meine, b. 5. (nah 
obiger Voraudfehung) die göttliche Vernunft aus 
ihr hervor - und durchfcheint, oder umgelehrt nur dann, 
wenn ich bie ber Natur inwohnende Vernunft (ihre 
Beitimmung zum Gedanken) bdurchfcheinen fehe, bie jes 
boch in leßter Inſtanz in einem göttlihen Gedanken 
wurzelt, kraft deffen Gott niht Sich, fondern fein dis 
rectes Gegentheil von Ewigkeit dachte? — Wenn fer- 
ner dad Schöne an die Bedingung bed Durchfcheinend 
angewieſen tft, aljo vom Neflectirtwerden der Wernunft 
durch irgend ein Medium abhängt; wird dann nicht 
auch die Maffe und Mannigfaltigkeit ded Schönen mit 
der Menge folcher Neflere zunehmen müffen * Die Zahl 
ber Iesteren aber wird um fo größer werben, je mehr 


bie diaphane Natur eine bloß mittelbar theophane ‚vB. 
Slnther u. Deich phil, Taſchenb. 40 
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je gewiſſer die goͤttliche Vernunft nicht ihr und folglich 
auch mir (der geſchoͤpflichen Natur und dem geſchoͤpfli⸗ 
chen Geiſte) immanent , ſondern beiden transſcendent if. 

In der That erfcheint die Hegelfche Anficht vom 
Weltganzen, da fie bloß eine verabfolutirte Anſicht 
vom Naturganzen aufftellt, dürftig genug im Ber: 
gleiche mit jener der chriftlichen Theologie, die von einer 
(dreigliedrigen) Offenbarung Gottes nah außen re 
bet, und biefe als die Kehrſeite oder Contrapofition von der 
(dreieinigen) Offenbarung Gotted nah innen betrad- 
tet. Wie foll man aber erft jene Weltanficht beurtheilen , 
die dad MWeltganze einzig nur im Gegenfaße vom Men⸗ 
fhenund der äußern Welt, folglich ohne alle Trans⸗ 
feendenz auffaßt und darftellt? Allerdings zwar iſt fie 
barin confequenter ald die Hegel’fche, weil fie erkannt hat: 
dag imNaturleben fein Prinzip nicht mehr als numeri- 
ſches Eins (Monas) wohlaber ald dad Eine in Als 
lem (Allgemeines) vorhanden ift; darum auch in einem 
Spfteme, worin dad Naturprinzip als dad abfolute gilt, 
von Feiner Zrandfcendenz die Rebe feyn kann. Wilfen je 
ſelbſt Xheologen , die einem objectiven und dennoch imma- 
nenten Gotte Huldigen, fo oft fie zwifchen dem Willen 
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und der That diefes Gottes (des verabfultirten Natur 
prinzipd) unterfcheiden follen, Leinen andern Ausweg, 
als dag alled, was ihm möglich, nothwendig auch wirt 
lich werden müfje! Wie jedoch eine ſolche Anficht, der 
bad Weſen ded Heiligen, des Rechtes und der Sitte 
fremb bleibt, je auf bie echte Spur gerathen Fönnte, 
um dad Geheimniß dee Schönen, db. h. den Ge: 
danken davon zu entdeden, das ift gleichfalls ein Ge: 
heimniß, auf deſſen Loͤſung man wird verzichten müffen- 
Der blinden, in der Hyle feharrenden Henne Kragefuß 
ift es nicht gegeben, ein Körncdhen von fo lebenskraͤftigem 
Gehalt zu finden. — 

Soviel als Vorbemerkung. Wir haͤtten nun auf 
das entſchleierte Geheimniß des Schoͤnen naͤher einzuge⸗ 
hen, welches, wie wir vernommen, in folgenden Theſen 
dargelegt wird: 1) Das Schoͤne iſt bedingt von der 
Empfindung, alſo von ber Liebe, alſo vom We 
fen des Menfhen, welches ein Gattungsweſen ift. 
3) Das Weſen des Menſchen ald Gattungdwefen ift 
Gegenftand und Inhalt der Liebe. 3) Gegen 
ftand und Inhalt der Liebe ift die Liebe fich felber. — 
An diefe Reihe von Theſen fchließt ſich noch eine andre: 
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1) » Das Seyn ober Wefen der Battung ald bad menfd- 
liche Weſen, ift Quell und Gegenſtand ber Liebe und 
des Verſtandes. 2) Die Liebe ift Urfprung (Duell) 
der Sattung , Trieb der That und Erkenntniß. Alſo iſt 
3) dad Wefen des Menfchen (bie Gattung) Urfprung 
der Liebe, und die Liebe Urfprung\ber Gattung. 

Will man diefe Ausfagen vereinbaren , fo muß mar 
fie auf ihren Sinn zurüdführen. Wenn namlich die Lie- 
be ald Duell der Gattung (ded Menfchenwefend) gelten 
fol ; fo Fann fie nichts anderes bezeichnen: als das ur- 
fprüngliche Verhaͤltniß zwifchen dem Stoffihen (Ma- 
teriellen) und dem Leben, in ihrer wechfelfeitigen An 
ziehung und Durchdringung; wobei dad Leben zur gei- 
fligen Kraft Sich fleigert, die auf die gefammte Natur 
fih zurüd wendet. Das Gattungdfeyn hingegen, al® 


Duell der LXiebe, Fann nicht? anbereß bedeuten : als das 


gefchlechtliche Verhältnig oder den gefchlechtlichen Gegen 
fa& im Dafeyn. Es wird aber auch zugleih der Ge 
genftand ber Liebe genannt, und eben deßhalb, werl 
der Inhalt der letztern das Menfchenwefen als Bat 
tungdwefen iſt, wird als Corollarium der Satz hinzu⸗ 
gefügt: der Liebe Inhalt und Objeet ſey die Liebe. 
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Allein wer vermag ein Object zu denken, ohne 
zugleich, da eines immer nur durch und für das Andere 
it, ein Subject mitzufegen ? Nichtiger wäre es ges 
wefen, ben wechjelfeitigen Verkehr beiber bie Liebe 
zu nennen. Unb fo ift es offenbar zu viel gefagt: das 
Object ber Liebe fey bie Liebe. Es wäre zu viel gefagt, 
felbft in dem Falle, wenn bie Liebe des Menſchen wirk 
lich dad Weſen des Menfchen wäre. Denn diefed Weſen 
des Menfchen, das in feinem Daſeyn ſich entfaltet, 
müßte ihm doch erft objectiv ober gegenftänblich werben, 
um als folches geliebt werden zu Können ! 

Es bleibt alfo nur der Eine Ausweg übrig , daß 
man fich darauf beruft: fchon das Streben eines We⸗ 
ſens zur Objectivirung feiner felbft, ald Bedingung 
der Liebe, dürfe in einem gewiſſen Sinne ald Liebe an 
fich bezeichnet werden. Die Liebe an fih, vor ak 
ler Gegenftändlichkeit, wäre alfo da8 Beftreben bes 
Menſchenweſens, fich gegenftändlich zu werden. Sol⸗ 
hen Studien und Meditationen über dad Geheimniß ded 
Schönen hat fihon der, fein eigened Weſen fuchende 
Narciſſus fich befliffen. Der Quell feiner Selbftliebe war 
diegmal nur Die Spiegelfläche des Quells; in biefer fich 
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beſchauend fand er nicht fein gegenfländlich gewordene 
Sch, fonbern bloß die Abfpiegelung feiner individuellen 
Erſcheinung; und mas ihm widerfuhr, als er in bie 
Spiegelung fich vertiefte, davon gibt der alte Mythus 
Auskunft. Da fein zum >Geifte« gefteigerte® Leben, an 
ftatt fich auf die Sefammtnatur zurüd zu wenden, völs 
lig auf das eigene Selbſt ſich concentrirte, um ed als 
objectivirte Subftanz zu finden und zu befigen, alfo fi 
felbft zu verabfolutiren und als Abfolutes (Göttliches) 
anzubeten; fehlug ed um wie ein rüdläufiger Kreifel, 
und Fehrte zur unterften Stufe feiner felbft, zum Pflan⸗ 
zenleben zurüd; — Narciß, wie er leibte und lebte, 
mit Natur und Geift, warb zur Blume, die aus ber 
Hyle des Zwiebel! fich entfaltet. 

Wenn nun die Erfcheinung eines Wefens, das Hervor⸗ 
treten des Seyns ind Dafeyn, noch Feine volle Selbit 
objectivirung ift; wie erft die Erfcheinung der Crfcheinung, 
es fey in ber natürlichen Spiegelung, es fey im Eünftle 
rifchen Bilde? Ein Wefen, das fich abfolut objectiviren, 
alfo wefenhaft und immanent verdoppeln fol, muß 
felber ein ſchlechtweg Seyendes ſeyn; und wenn, 
nach einem allbekannten Ausfpruche, Gott die Liebe 








479 


genannt, aljo bad Leben Gottes ald die abfolute Liebe. 
angefegt wird; fo hat bieß feinen Grund darin, meil 
er, als der Unenblihe, der Gegenftand ſeines abfolus 
ten Selbſtbewußtſeyns, und folglich auch feiner Liebe 
ift. Gott ift breieinig, weil er die Liebe an fich iſt; 
und weil Gott breieinig ift, ift er die Liebe für fich. 

Wenn man alfo mit Zug und Recht behaupten 
darf: »die Liebe hat Fein ſelbſtſtändiges Beftehen, »und 
ferner: »man liebt Etwas ober man liebt gar nicht 3« 
fo ift da8 in der Nothwendigkeit des Objectivirend, als 
der Bedingung ber Liebe gegründet. Denn die Liebe als 
Zuftand kann nur ein aud zwei Factoren (einem fub: 
jectiven und objectiven) hervorgehendes Product feyn, 
und zwar auch in dem Falle: wo bad Object rein dur 
da8 Subject (ald dad um fich wiſſende Princip) durch 
Selbfterfenntnig , Selbftbemußtfeyn, zu Stande gekom⸗ 
men wäre, wie bieß in der Selbftliebe des Geiftes 
der Fall ift. Wie e8 jedoch Fein Object geben kann ohne 
Subject , fo auch umgelehrt; denn dad Subject, ohne 
oder vor aller Objectivirung gedacht ift dad Prinzip 
felber. Und nur da, wo biefes Prinzip ein Seyendes 
für fih und in ſich, ein Urfächliches, eine geiftige Mo⸗ 
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nas iſt; wird es fi als Subftanz feined Dafeynd er 
faſſen, und fih, im Selbſtbewußtſeyn, mit fich felber 
in Gegenſatz fegen. Iſt jened Princip dagegen (im 
uneigentlihen Sinne) bloß ein animaled Natur In; 
dividuum, ein fubjectivirted Raturleben ; fo tritt da% 
felbe ſchon als urfpränglich fertige® Subject mit feis 
nem voraudgefeßten Objecte ein, und vermag baher 
weber eine äußere noch eine innere Unterfeheibung zwi- 
ſchen Prinzip und Erfcheinung vorzunehmen. Daraus 
muß denn auch die Frage ſich beantworten: ob bie Ob⸗ 
jectivirung Desjenigen, was ben Individuen gemeinfam 
ift, und fie ald Einzelnweien Einer Gattung kennzeich⸗ 
net, von bem bloßen Natur Individuum vollzogen wer: 
den Eönne? Denn wo felbe, wie im menfchlichen Be 
griffsdenken, wirklich vollzogen fich findet; da iſt biefe 
Verrichtung nicht dem Seelenleben des Menfchen (alt 
einer gefteigerten NRaturkraft) fondern feinem Geifte, ald 
einem metaphnfifchen Prinzipe, zuzufchreiben. 

Was aber diefe Objectivirung felbft anbelangt, fo 
wird an ihre jedenfall ein zweifacher Borgang zu m 
terfcheiden fenn. Zuerft ein unwillkuͤrlicher ober unfreier, 
hervorgebracht durch die Eindrüde der Außenmelt auf 
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das Innere des Menſchen mittelſt und vermittelt durch 
die Wahrnehmung jener Eindruͤcke und ihre Verinnerung. 
Der andere Vorgang, nämlich der einen freien Objecti- 
virung , kann erft dann eintreten, wenn die erfte und un⸗ 
willfürliche Objectivirung, al® innerer Proceß, zum Gegen- 
ftande der innern Betrachtung gemacht wird. Dadurch erft 
wird nämlich zwifchen dem Innern und Außern des erften 
Vorgangs ein Vergleich möglich, und mit diefem das 
Nefultat der Anziehung oder Abftoßung (der angenehmen 
oder wibrigen Empfindungen und Gefühle), welches, in 
feiner Beziehung auf den vorgeftellten Segenftand, den⸗ 
felben zum fehönen oder unfchonen und häßlichen ftempelt. 

Wollte man jedoch dad Weſen des Menfchen von 
jenem Bergleiche, und dem daraus erkannten Reſul⸗ 
tate abhängig machen ; fo hieße das fo viel, als die⸗ 
ſes Wefen vom Begriffe abhängig erklären. So ges 
fhieht es in der That in der Behauptung : 

»Der Begriff des Menfchen vom Menichen: das 
menfhliche Weſen, in welchem zugleich alle Begriffe 
beö von den Menfchen gedachten Seyns enthalten find, 
ift die menſchliche Gattung« (*). Damit aber wird das 
HL. C 28. 
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geiftige Xeben des Menfchen in die Harmonie feiner Sir- 
ne gefeht, Er felber auf ein bloßed Individuum feine 
Gattung rebucirt, und der alte Weltfchmerzliche fceptr 
fche Stoßfeufzer wieder zu Ehren gebracht: »Wer weiß, 
ob der Geiſt der Kinder Adamd aufwärts fahre, und ber 
Geift des Viehes abwärtd« (*) ? Alles Leben, als Streben 
zur Snnerlichfeit, wird ja ſchon, wenigſtens potentiell, 
Geiſt genannt, und tritt zwar, wie wir bereitö ver: 
nommen, der Geift erft da in feine Wirklichkeit, wo 
fih das Xeben gegen die Außennatur zurück wendet; 
fo iſt dieſes Ruͤckwärts doch Lange noch kein Auf: 
wärts, d. h. keine Transſcendenz über die Er 
ſcheinung zum Seyn, über das Vorftellen zum Denken 
des Grundes, fo wie ferner über dad Bebingte zum 
Unbedingten ; undeben fo wenig eine unvernichtbare (alfo 
jenfeitige) Fortdauer, wie fie einem NRealprinzipe zw 
kommt. Und fo gefteht ja unfer Autor felber : der Menſch 
fühle fih »als das in fich freie Selbft, al® die über 
dad Seyn und Beftehen der Natur übergreifende 
und herrfchende Perfönlichkeit« (**), was offenbar nur 


(*) Geclef. 3, 22. (**) ©. 12. 
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vom Geifte, als einem felbfiftändigen Prinzipe gelten 
kann. Nur der freie Geiſt, als eine Groͤße fuͤr ſich, 
kann ſich im Gegenſatze zu ſeiner Manifeſtation als ein 
Inneres erfaſſen; nicht ſo das Individuum, das als 
Beſonderung der Naturſubſtanz nur einen Bruchtheil 
derſelben darſtellt. Hingegen erhebt der Menſchengeiſt 
die Subjectivität des mit ihm vereinten Naturlebens 
um Objecte für fih, und nimmt fie fomit in feine 
eigene Subjectivität auf. Der Ichgedanke, wie jeder 
Gedanke vom Seyn oder vom Realgrunde wird daher 
Idee genannt, zum Unterſchiede vom Begriffe, 
als dem Denken ded bloßen Erfheinend der Aus 
Benwelt ; wiewohl die Bildung ded Begriffes aus dem 
Semeinbilde, in feiner Beftimmtheit, auch wieder nur 
vom Geifte bewerfitelligt wird. 

Das Weſen des Menſchen hat alſo, außer jenem 
Gemeinſamen, das in allen Individuen ſeiner Gattung 
ſich vorfindet, noch eine andere, tiefere Quelle der 
Erkenntniß. Mit andern Worten: der Inbegriff jener 
gemeinſamen Eigenſchaften hat wohl als Begriff ſeine 
Wirklichkeit in der Gattung; als geiſtiger Gedanke 


vom Grunde jedoch, oder als Idee hat er feine Wirk⸗ 
421* 
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Tichkeit in einem Einzelnmwefen das fein Befteben für 
fih Hat, d. 5. im menſchlichen Geifte. Unter jenem 
»Etwas, was geliebt wird« ift alfo nicht ausſchließend 
dad Battunglihe zu verfichen. Kann ed immerhin 
für die Sphäre bes Naturlebens, d. 5. für den Men 
fchen als pſychiſches Individuum, ein Gemeinfames 
geben ; fo ift e8 dennoch nicht nothwendig ald ein ALL 
gemeinesd, das gefammte Menfchenleben Umfaffendes 
(Univerfelle®) anzufegen. Auch ift ed in der That 
nicht fowohl dad Gemeinfame, als vielmehr der Unter: 
fhied, d. 5. die Ergänzung bed einen Individuums 
durch das andere, was von der gefchlechtlichen Liebe ans 
geftrebt wird. 

Der Urheber der neuen Grunblegung der Willen 
fchaft vom Schönen hat demnach offenbar bie Geſchlechts⸗ 
liebe platonifirt, indem er in derfelben die my ſti⸗ 
ſche Erinnerung an ben Urfprung der Gattung erkennt, 
und diefe letztere als den wiſſenſchaftlichen Ausdruck für 
alles das anfieht,, mad der Fantadmagorie oder Theologie 
von jeher ald objective Gottheit erfchienen. 

Waͤre die Theologie nicht verpönt, und die Teleo 
logie mit ihr; fo fänden Bier gewiſſe fehr bebeutfame, ethi⸗ 
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ſche Andeuntungen ihre Stelle, die jeder Bibelkundige aus 
dem Buche Tobias leicht heraus finden kann. Wir wol⸗ 
len daher lediglich bei den Phyſiologen nachfragen, und 
dieſe werden uns zugeſtehen: daß der geſchlechtliche Trieb 
keineswegs (als Erinnerung an die in der Natur wal⸗ 
tende Vernunft) auf die Gattung (als Begriff), 
ſondern auf die geſchlechtliche Function ſelbſt (auf die 
Begattung) ſich hinwendet; daß alſo gemeinhin nicht 
(wie es im Buche Tobias vorgeſchrieben wird), der 
Zweck an ſich, nämlich die Erhaltung der Gattung, 
fondern einzig nur dad Mittel zu diefem Zwede ben Ins 
halt jened Triebed ausmacht. 

Wem Fann ed ferner unbekannt feyn: daß bie Zeus 
gung eine dem Individuum als folhem fremde 
Junction ift, die feinem Cigenleben nicht angehört, dad 
felbe nicht fördert? Sie ift an Organe gewiefen, bie 
während einer bedeutenden Lebensbauer unthätig blei⸗ 
ben, und fpäterhin, mie in der Involutionsperiode des 
Weibes, gänzlich zurück treten; und fo kann auch ihr 
Trieb (durch den geiſtigen Willen) unterdruͤckt werden, 
ohne daß daraus für dad individuelle Xeben der mindefte 
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Nachtheil entfteht. Und wie in ber Thierwelt diefer Trieb, 
in feinem periodifchen Auftreten, ganz an Eosmifche Be 
dingungen gebunden erfcheint ; fo zeigt fich felbft beim 
Menfchen, in ben Bewegungen ber Spermatozoen, 
mittelft deren fie, noch lange nach der Zengungsfunction, 
den ausgetretenen Eifeim umfreifen nnd zu erreichen ſu⸗ 
hen, die dunkle ſchaotiſche Unfreiheit polarv 
fher Anziehung, die hier waltet, das nächtliche 
Bemußtlofe in dem Beginne deö neuen animalifchen Lebens. 
Wie foll ed da noch erlaubt. feyn, die Eigenfchaften (die 
dad Weſen des Menfchen darftellen) , lediglich als Bar: 
tungs⸗Eigenſchaften aufzufaffen? Dder (um gleich mit der 
Zhüre ind Haus zu fallen) was foll da aus ben Frauen 
werden, die in die fogenannte Snvolutionsperiode einge 
treten jind, und die fobann nach den Grundjägen je 
ner Cmancipation, wie die Heine’fche Poefie feiert, 
in die zeitliche Hölle ber Häplichkeit und Gehäßigkeit vers 
bannt werden müßten ? 

- Anders bat ed Berthold Auerbach in den he 
nen Worten empfunden: »Die Frömmigkeit erhielt den 
Menfchen auch noch im Alter Tiebenswürdig — fie iſt 
die Kindheit der Seele; fie verbreitet eine anmuthige 
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glorienhafte Milde über da8 ganze Weſen« (*). Er 
fagt dieß bei ber Schilderung einer beinahe adhtzigjähri- 
gen bäuerlihen Matrone und damit wird offenbar ein 
viel weiteres Gebiet für dad Menſchenleben audgeftedkt, 
als in der Behauptung unſeres Schönwifienfchaftlers : 
»die Gattung ift der Inbegriff alles menfchlichen Ver⸗ 
ſtehens, aller Begriffe und Gedanfen« (**). Das ift 
wahrlich jehr wenig, blutwenig fogar, weil e8 eben nur 
auf Blut, Musfel und Nerv fich beſchraänkt. Die Eigen- 
{haften , die das Weſen des Meenfchen zeichnen, muͤſſen 
vielmehr folche feyn, die den Menfchen auch abgefehen 
von feiner Gattung conflituiren, und die ihm auch dann 
eigen wären, wenn er ganz allein und einfam im ber 
Welt daſtaͤnde. Sie werben daher auch urfprünglich 
nicht duch Bergleih, jondern vor allem Vergleich, 
mit Andern aufgefunden, weil fie, als feinem geiftigen 
und natürlihen Seyn inhärirend, den Inhalt feines 
Selbſtbewußtſeyns ausmachen. | 

Ze eifriger nun der Menſch diefen Inhalt erforjcht, 
und je reicher und Elärer derfelbe ihm fich auffchließt, 


(*) Im Tagebuche des „Rauterbachers«. Dorfgefchichten. 
1. Tl...) ©. 64. 
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defto Leichter wird es ihm, zwiſchen bem Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn feine® Beifted und dem Bewußtſeyn, zu welchem bad 
Naturleben in Ihm vortringt, die Paralelle zu ziehen. 
Denn nur, wer ſich felbft zu finden, und feinen eige 
nen Zuftand zu erfennen vermag, ift überhaupt — zur 
Betrachtung ber Außenwelt befähigt. Die bewußte 
Umwendung (Reflerion) auf diefe legtere, ift ohne Refler 
auf die Innenwelt nicht möglich ; biefe aber ift Sache 
des Geiſtes. Wo es jedoch indbefondere um die Beur- 
theilung de8 Schönen fi Handelt, und mo immer 
ein Gegenftand fchön befunden werben fol; da ift nicht 
fowoht von ber Thätigkeit des Verſtandes, als von je 
ner ded Gefühles die Rede. Die Gegenſtände ſelbſt, 
bie dieſem fih darbieten, werden demnach nicht ein 
zig dem Naturgebiete angehören; je reicher viel 
mehr die Gedankenwelt des Geiſtes, deſto reicher umd 
mannigfaltiger dad Gebiet ded Schönen. 

Wenn nämlich die Liebe Eein felbftfländiges Beſte⸗ 
hen bat ohne ein Object, von welchem dad Subject ber 
Liebe (der Liebende) angezogen wird; fo muß fie auch 
um fo reicher und mannigfacher fich geftalten, je zahlrei- 
cher die Lebensſphären von ſolchen Objecten, die ihr ſich 
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auffchliegen. Dieſe verfchiedenen Sphären aber werden 
daraus erfannt: daß der menfchliche Geift in feinem 
Selbftbewußtjeyn nicht bloß Sich und Geinedgleichen, 
fondern auch die Sinnenmwelt (bie Natur an und außer 
ihm), und das unbedingte Seyn und Leben über beyden 
(der Gottheit) zum Gegenftande feiner Erkenntniß und 
feiner Liebe macht. Denn wiewohl er durch fein Denken 
keineswegs der Urheber des eigenen und fremden Seyns 
ift; fo bleibt Doch diefes fein Denken bie unumgängliche 
Bedingung: daß ſowohl das eigene als das fremde 
Senn Gegenftand feined Bewußtſeyns werde. Und wie 
von ber Erkenntniß feiner felbft, als eines Weſensgrum 
des, die Erkenntniß der Außenwelt und des Unenblichen 
abhängt; fo verhält es fih auch mit feiner Liebe. Aus 
dem Prozeife der Bergegenftändigung feined Selbft geht 
als Nefultat feine Selbftliebe hervor, worin er ded Ge 
fühles feiner Selbftftändigkeit fich erfreut, und in ihr 
fih behaupten will. In diefer Selbftliebe aber 
trägt er den Schlüffel zu jeder andern Xiebe, fo wie 
zum Geheimniffe des Schönen in feiner Totalität. 
Wiefo den Schlüffel zu jeder andern | 
Liebe? Wir könnten, ftatt aller weitern Antwort, 
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an den befannten Maßftab erinnern, nach welchem der 
Menſch Gott lieben fol über alles, alfo mehr als fid 
felbft , feinen Nächften aber wie fich felbft. Allein das 
gehört ſchon in die theologifche Ethik, und würbe bei 
unferm Geheimnißlehrer nicht? mehr bedeuten, als daß 
der Einzelne angewieſen fen, fich mit der Gattung zu 
fammen zu ſchließen, die allein, als ſolche, die ehemali 
gen göttlichen Eigenfchaften der Allwiffenheit, Allgegen- 
wart ꝛc. zulommen, in ſich trägt *). Wir Anderen, bie 
wir Fein X für ein U und vormachen, und den Begriff 
nicht als Idee gelten laffen, finden im menfchlichen 
Selbftbewußtfeyn die Erfenntnig der eigenen Bebingt- 
heit, und die Nothwendigkeit, durch bie Negation dieſes 
negativen Momentd zum Gedanken an ben Unbebingten 
vorzubringen, ber in feinem abfoluten Selbſtbewußtſeyn 
als der allein Selige, das hoͤchſte und einzige Ziel deö 
geiftigen Strebens bleibt; fo daß die echte, geiftige 
Selbitliebe erft durch die Gotteßliebe fi bewähren muß. 

Wohl hätten wir bei biefer Gelegenheit und noch 
darüber zu verftändigen: was vonder Identi—⸗ 


er S. 29 f. 
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ficirung der Liebe mit der Empfindung 
und dem Gefühle zu halten fey? Und da mif 
fen wir uns bahin erklären: daß zwar mit Empfin- 
dung ein Zufland des Individuums (der Naturfeele 
oder Pfyche), mit Gefühl ein Zufland des Gei- 
jteß bezeichnet werde, der dem Weſen des einen mie bes 
andern entweder entfpricht oder widerspricht. Jeden⸗ 
falls gber Haben beiderlei Zuftinde gewiſſe Thätigkei- 
ten oder innere Vorgänge zur Borausfegung, die 
eben in ihnen fich Fund geben, und die den Geift oder 
dad Individuum in fih zurud führen, um jene 
Thätigkeiten aufzufinden. Die Momente jedoch, die 
zur Bethätigung eines Weſens gehören, find jederzeit 
die der Verinnerung oder Subjectivirung mittelft der 
Veräußerung (Objectivirung) ; diefe Momente find es 
folglich, durch welche jene angenehmen oder unangeneh- 
men Zuftande, als Nefultate aus dem innern Proceffe, 
notwendig bedingt werden. Was daraus hervorgeht, 
ift die. einfache Wahrheit: daß ed grünblicher fen, bie 
Liebe. vielmehr nach den bebingenden Momenten, als 
nah dem Bedingten zu würdigen, um fo den Commen⸗ 
tar zu den Worten zu finden: »Wer mich liebt, ber 
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wird mein Gebot Halten, und auch mein Water wird 
ihn lieben, und wir werben zu ihm Fommen, und bei 
ihm Wohnung nehmen!« 

Andrerſeits führt die Weifung: den Nächften wie 
ſich felbft zu lieben, auf das rechte Maß der Selbſtliebe 
zuruͤck, das gleichfalls durch die Selbſtkenntniß beſtimmt 
wird. Denn nicht allein zeigt dieſe, welchem von den 
beiden Factoren des Menſchenlebens: dem Geiſte oder 
der Pſyche, die Vorherrſchaft gebuͤhre; ſondern es wird 
durch ſie auch jede ſchlechte Selbſtliebe, d. h. jeder gei⸗ 
ſtige oder ſinnliche Egoismus verurtheilt, der das eigene 
Selbſt zum Centrum der Welt, zum abſolnten Ziele 
alles Strebens ſetzen moͤchte. Daß aber ſolch ein egoi⸗ 
ſtiſches Thun widrig oder haͤßlich und dagegen die auf- 
opfernde Liebe fchön genannt wird, ift befannt genug. 

Wie nun der Dienfch in feiner Selbftliebe den Schlüf- 
fel zu jeder andern Liebe trägt; fo auch zum Be 
heimniffe des Schönen in feiner Sefammt- 
heit. Denn obwohl dad Schöne vorzugsweiſe der Ge 
genftand des Gefühle: ift, kann doch biefe® leßtere von 
den anderen Thätigfeiten des Geiſtes, aus benen es refuls 
tirt, nicht gefonbert werden; und wenn daher Gr. Schil⸗ 
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ler das Schöne in der lebendigen d. 5. befeelten Geftalt 
fuchte,, an der bie Urbeftimmung de8 Geiftigen und 
Sinnlihen ſich darftellt, und beren Inhalt er als 
bad Ideal bed Menfchen anfehte; jo war ed bie enge 
Verkettung des ethifchen und Aäfthetifchen Momentes, bie 
ihm dabei vorfchwebte. Nach Hegel ift dad Schöne »bie 
Sneinsbildung des Vernünftigen und Sinnlichen,,« oder 
ba8 Durchfcheinen der Idee durch die Wirklichkeit, wobei, 
wie befannt, dad VBernünftigeald das Göttliche, 
ober die Vernunft ald Gott präbicirt wird. Dagegen 
bemerkt nun unfer Theanthropift: dag man zur Erfennt- 
niß ded Schönen auf diefem Wege nicht gelangen könne. 

Niemald nämlich habe Gott einzig ald die Vernunft 
gegolten, fonft hätte er auch nur Gegenftand der Ver⸗ 
nunft (des Denkens) ſeyn Fönnen; er war immer Ge 
genftand der Liebe, und darum felber Liebe *). 

Diefe Bemerkung ift theilweife wahr, und eben 
deßhalb bedarf fie der Berichtigung. Fuͤrs erfte war 
Bott jederzeit Gegenftand des Glaubens, und deßhalb 
auch des Erkennens, ba beide biefelbe Wurzel im Selbft- 





(*) ©. 24. 
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bewußtfeyn haben. Fürs zweite war Gott oder die Gott⸗ 
beit nicht immer Gegenftand der Liebe, fonbern, 
wie der ftoifche Dichter bezeugf, der Furcht ; und wer 
weiß nicht: daß die Finnen, Mongolen und Malanen 
ihren guten Göttern weit weniger Höflichkeit erzeigen, 
ald den übellaunigen und böfen? Es kommt alfo wieder 
auf bie echte Kenntnig Botted an, wenn er Gegenftand 
ber Xiebe werden, und wenn man, nach diefer höchiten 
Beziehung, dad Schöne in feiner Gefammtheit würdigen 
fol. Unfer Autor zwar will nicht den Verdacht auf ſich 
Inden, als fey er mit Jenen einverflanden, »welche da8 
Schöne für die Erfheinung Gottes inder Welt 
im finnlichen Dafeyn erklären, obwohl fie in ihrer reli⸗ 
giös phantaftifchen Weife der Wahrheit nahe waren.« 
Sie Hätten nämlich nicht in der Idee, fondern im Be 
griffe der Gattung diefe Wahrheit fuchen follen. Was 
und betrifft, jo wiflen wir nicht von einer Erfcheinung 
Gottes oder des unendlichen Weſens, im finnlichen Da: 
feyn , als eines der Welt immanenten Prinziped; wohl 
aber von einer Erfcheinung oder Manifeftirung göttlicher 
Gedanken (vom einem Seyn, dad nicht ſchlechtweg 
ift) mie fie in der Welt: Ereatur realifirt find, welche, 
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nach der bekannten Pauliniichen Lehre, der Macht und 
Herrlichkeit Gottes mittelbar Zeugniß gibt. 

Freilich war Paulus ein religiöfer Menfch; jeder 
Zoll an ihm ein Gottesdiener; der religiofe Menſch aber, 
der als folcher »ein Unvernünftiger« ift, nimmt bie 
Vernunft in der Natur nicht wahr; »er befriedigt fich 
vielmehr in ber Uinvernunft der Natur, die er fich durch 
einen unbedingten göttlihen Willen von außenher gelei- 
tet denkt (*).« Allein diefe wahrhaft unvernünftige 
Bafis, die hier als Brandfohle in die Schuhe des Evan- 
geliums (Epheſ. 6) gefchoben wird, ift der Schöpfung: 
idee völlig fremd; der Gott, »dem alle Dinge leben, « 
hat Subftanzen gefegt und geweckt, welche, jede in ihrer 
Weiſe, zur Subject- und Sbjectivirung hinſtreben. 
Alles Daſeyn oder Leben ift ja nicht anderes, ald die 
wirkend fich auffchließende Natur eines Weſenhaften; 
und fo war e8 mit feinen Grundformen durch den ab» 
foluten, alles relative Seyn vordenkenden Gedanken ſchon 
vorgezeichnet. Jene Grundformen find nur die actuellen 
Beftimmtheiten des Seyns, in welche die von Gott po- 





(*) l. c. S. 22. 
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tentieH in baflelbe gelegten Beflimmungen fich evolviren 
mußten. So wurde demnach das objective Geſchehen in 
ber Welt, und die Subjectivität ber denkenden Weſen, 
durch den fchöpferifchen Willen nicht bloß in eimen co8- 
mischen Verband zufammen gefchloffen, fondern darin auch 
für einander gefegt (*). 

An dem Menjchen ald einem Vereinweſen einer 
geiftigen Monas mit ber böchften Stufe des pfychifchen 
Naturlebend, oder ald der Syntheſe der gefchöpflichen 
Antithefe, ift biefe FGüreinanberfetzung verwirklicht, 
und in ihr gründet auch fein Verſtaͤndniß und Gefühl des 
Schönen. Darum ift Kosmos (und bad entfprechende 
Mundus) nicht allein der Ausdruck für die Gefammtheit 
der Dinge, zumal in der Sinnenwelt, ſondern auch zu 
gleih für ihre Zierbe und Schönheit. Als gefammte 
Weltereatur (mit Inbegriff der Geifterwelt) ift der Kos⸗ 
mos die Kontrapofition oder das Gegenbilb des unbe 
dingten göttlichen Xebend ; der Erponent bafür aber nur 
ber Menſch, in weldhem beide Schöpfungsreihen org 


+) Dr. 3. 9. Löme: über den Begriff der Logik. 
Wien 1849. S. 42. 
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nifch fich zufammen fehliegen. Darum kann e8 und nicht 
genügen, dad gefammte geiftige und pſychiſche Leben des 
Menfchen ald Einheit von Sinn, Berftand und Herz, 
oder von Borftellung, Begriff und Empfindung (Liebe) 
zu conftruiren; fonbern es handelt fich um bie weſen⸗ 
hafte und concrete Einheit von Geift und Pſyche, ſowie 
um die Weife, wie und in welchem wechfelfeitigen Ver⸗ 
hältniffe fie ihre ineinander greifende Thaͤtigkeit ent 
balten. 

Kann nun das Grundgeſetz biefer Lebendentfaltung 
fein anderes feyn, als ber Gegenfaß der Neceptivität 
und Spontannität, mit ihrem beiderfeitigen Nefultate; 
fo erfchließen fich biefe in der pſychiſchen (individuellen) 
Lebendfphäre des Menfchen ald Sinn, Wille und 
Empfindung; welchen dann in ber Sphäre bed 
Geiftlebend (im geiftigen Subjecte) die Vernunft, 
die Willkür (ber freie Wille) und dad Gefühl ent- 
fprechen. Der Sinn und fomit bie Vorftellungen und 
Gemeinbilder (Bilder ded Gemeinfamen) orbnen fich un 
ter die Vernunft, zur Beſtimmtheit der Begriffe; der 
unfreie Raturwille ſoll der geiftigen Willkuͤr hörig wer 


den; die Empfindung wird aufgenommen in das geiftige 
Bünther u. Veith phil. Tafıhenb. 42 
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Gefühl. Der Gewinn und Inhalt des geiftigen Den 
tens: dad Selbſtbewußtſeyn, als das Wiſſen vom 
eigenen und fremden Seyn, ſo wie von Gott und dem 
Verhältniſſe zu ihm, geſtaltet ſich in ſeiner praktiſchen 
Beziehung auf die Willkür und die freie That zum 
Gewiſſen. Beides, das theoretiſche und praktiſche 
Wiſſen werden fuͤr den Menſchen zugleich Gegenſtand 
des geiſtigen Gefuͤhls (und zugleich der Empfindung), es 
ſey in angenehmer oder widriger Weiſe, ſobald ihre 
Affirmation oder Negation aus der Außenwelt ihm ent- 
gegen tritt. Überall ferner, wo in ber Sinnenwelt, im 
Großen oder Kleinen, an ber harmonifchen Einheit der 
Formen das fchöpferifche Geſetz, der göttliche Urge 
danke entfchiedener hervor leuchtet, und fodann, wo in 
ber Sphäre ter Willkür oder des menfchlichen Weltle⸗ 
bens, dem göttlichen Geſetze, ald der Idee der Dienfchen- 
beftimmung, mit freier Hingebung entfprodhen wird; ta 
befriedigt fich das geiftige Gefühl des Guten wie bed 
Schönen, welches in der einen wie in der andern Bezie⸗ 
bung au Geſchmack genannt wird, ſo daß hierin 
bie Ausdrucksweiſe des Pfalmes: »kommet und fehmedet, 
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wie füß der Herr,« mit bem Iateinifchen Sapere und 
Sapientia übereinftimmt. 

Wie enge baher diefed Schema von Wiffen, Se 
wiffen, Geſchmack, alfo aud von Wiffenfchaft, Re: 
ligion und Kunft, mit dem altplatonifchen vom Wa - 
ren, Butenund Schönen für den Menfchen verket- 
tet ſey, leuchtet von felbft ein. Das Wahre (mit feinem 
ſowohl ideellen als begrifflichen Inhalt) ift Gegenftand des 
Wiſſens; das fittlih Gute fteht als Aufgabe der prafti- 
fchen Religion und Ethik unter dem Gewiſſen; dad Schöne, 
als Sache bed Gefühls oder Geſchmacks, gehört in das 
Gebiet der Kunft. Und eben deßhalb, weil dad Gefühl 
aus dem Wiffen und Gewiſſen ald Einheit von beiden 
refultirt, und dad feeliiche Empfinden in fich aufnimmt, 
ftebt die Kunſt in fo inniger Beziehung zu ber, ben 
ganzen, geiftig finnlichen Menſchen umfaffenden Reli 
gion, fowie die Ethik zur Aefthetif, fo daß aus die 
fem Grunde (mie ſchon früher angedeutet worden) eine 
gute ober böfe That auch als eine fchöne ober häßliche 
bezeichnet werden kann. Entfernter hingegen ift die Be 
ziehung ber Kunft zur metaphufifchen Wiffenfchaft, weil 
das eigentliche Gebiet des Schönen doch nur da tft, mo 

42 * 
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die Übereinftimmung einer göttlichen Idee, eines Ge 
feßeö der fchöpferiichen heiligen Liebe mit der Wirklich⸗ 
keit in der Welt der finnlichen Geftaltungen, aljo in dem 
weiten Gebiete des geiſtig⸗ finnlichen Menjchenlebend , in 
feiner Innen» und Außenwelt fi Fund gibt. 

Wenn dagegen ein höchit achtbarer Kenner des Elafr 
fifchen Alterthums (*) die göttliche Schönheit als 
die Erfcheinung (apparentia) des göttlichen Lebens 
ober der göttlichen Heiligkeit definirt; fo koͤnnen wir, 
bei der abfoluten Immanenz ber göttlichen Weſens⸗Ema⸗ 
nation, einzig nur die Erfcheinung der göttlichen Hei 
ligkeit uns gefallen laſſen, bie mit dem göttlichen 2e 
ben an fich nicht zu verwechſeln ift, fonbern, als abfe 
Iute Uneigennügigkeit der fchöpferifchen Liebe, auf die 
Dffenbarung nah außen fi bezieht, und an ber 
geichöpflichen Welt fih fpiegelt ; daher auch der ge 
wählte Ausdrud des Pfalmes: »heilig ift Jehova in al- 
Ien feinen Werken.« Hier alfo find wir eben wieder an 
bie Erfcheinungen des relativen Seyns in der Geifter- 


(*) W. Junkmann: de vi ac potestate, quam ha- 
buit pulchri studium in omnem Graecorum et Roms- 
norum vitam. Coloniae 4847, 
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und Körperwelt angewiefen, und zwar da, mo fie ſyn⸗ 
thetifch in einander greifen, im menfchlichen Lebenskreiſe, 
als dem eigentlichen Gebiete fiir dad Gefühl des Schoͤ⸗ 
nen in Geftaltungen, Tönen, Rede und fittliher That. 

Die vollendete Schönheit wird alfo für den Dien- 
hen nur am Menfchen felbit ſich ausprägen, fofeen an 
ihm die Harmonie zwifchen Gott, Geift und Natur bis 
zu einem gewillen Grade verwirklicht erfcheint. Aber auch 
die Melt der Phyſis, mit ihren unermeßlich reichen 
Formen, erweckt dad Gefühl des Schönen; und je Hd: 
rer das Bemwußtfeyn, womit ber Menfch, Gott gegen: 
über, in feiner fittlihen Stellung fih weiß, befto ent- 
fchiedener wird ihm der Kosmos, ald Außenwelt, zum 
Dbjecte werden, an beffen Schönheit er als einem Zeug: 
niffe der fehöpferifchen Macht und Güte fich erfreut, 
wie bieß 3. B. im 18. und 103. Pfalme gefchieht; 
während ſolche objective Schilderungen bei den Elaffi- 
fchen Dichtern nicht vorkommen, bie allerwärts nur gött- 
lich perfonificirte Naturkraͤften ſehen. 

Überall nun, auch in den Einzelndingen, wo bie 
Phyſis, auf den Fortfehritten ihres fubjectiven Lebens, 
irgend eine Stufe relativer Vollendung erreicht, wird 
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die Form oder der Ausdruck derjelben die Empfindung 
und das Gefühl des Schönen erweden. In der foge 
nannten Diineralwelt können hier die Kryſtalle in ihrer 
Negelmäßigkeit und Lichtbrehung zum Beifpiel dienen; 
in der Pflanzenwelt bie edlen Formen ber Pinien (Go 
niferen), Palmen, LZaubhölzer, Liliaceen u. dgl. ; in 
der Thierwelt vorzüglich gewiſſe Sefchlechter der Säu— 
gethiere und der Vögel. In den übrigen Gebilden tritt 
das Schöne theilweife um fo mehr zurüd, und das Hap- 
liche oder Widrige hervor, je mehr fie bloße Übergang? 
und Zwifchenftufen, oder ſolche Ertreme darzeigen, in 
welchen die Natur, nach ihrer fantaftifchen und gleichfam 
launenhaften Weije, alle nur möglichen, und daher aud 
die bizarrften Formen durchführt und erfchöpft. So 
z. B. ift in den Faltblütigen Wirbelthieren das animali⸗ 
fche Leben auf einer viel niedrigern Stufe als in den 
warmblütigen, und die meiften Amphibien haben für die 
menfchliche Empfindung etwas Widriges; unter ben 
Säugethieren ift die Form der Pachydermen eine theild 
plumpe ; die Befpertilien mit ihren Flughäuten find 
Gorricaturen der Voͤgel, ſowie hingegen der Strauß 
und Caſuar an dad Kamel erinnern, und in den vier 
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händigen Thieren nur vollends nur ein Zerrkilb fich dar⸗ 
ftellen kann. | | 

Wo hingegen dad Raturleben, im hoͤchſten pſychi⸗ 
fhen Gebilde, zum Organe eined freien Geiſtes erho- 
ben, da wird auch bad Schöne der befeelten Geftalt erft 
feine volle Bedeutung gewinnen. Wie der Menfch allein, 
mit dem Worte als Ausdruck des Gedankens, auch dad 
Lied und den Sefang, als Ausdruck der Empfindung 
und des geiftigen Gefühls befißt; fo Fommt auch nur 
ibm allein, als Ausprägung der freien Perfönlich- 
feit und ihrer Zuftande, ein Angefiht (Phyſiogno⸗ 
mie, persona) zu, deffen Schönheit weniger von ber 
Negelmäpigkeit der Züge, ald von der geiftigen Anmuth 
abhängt, bie ein Abglanz der fittlichen Güte ift. Wenn 
daher dad Angeficht einer Agrippina viel ſchöner und 
edler fich audnimmt, als jenes anderer römifcher Frauen, 
die man ihrer Schönheit wegen pried ; fo trägt auch ihr 
vielgeprüfted Leben manchen Zug, der ſchon an echt 
SHriftliche Tugend gemahnt. 

Darum Eönnen auch die Büften eines Plato und 
Marcus Tullius fehöner genannt werden, ald bie eines 
Antinoud, weil aus jenen weit mehr ibeelled Leben her: 


504 


vor leuchtet. Hier alfo, wie überall, zeigt e8 fih: Wie 
fehr »das Wahre und Gute« mitwirken muͤſſen, um ihr 
geiftiged Siegel der finnlichen Erfcheinung aufzuprägen, 
und fo das Schöne zu vollenden. So lehrt auch der tief 
finnige Dichter : 

»Geſinnung ſchaͤndet einzig die Natur, 

Und haͤßlich ſcheint mit Recht das Voͤſe nur: 

Tugend iſt Schoͤnheit; doch der reizend Arge 

Gleicht einem glänzend uͤbertuͤnchten Sarge« (*). 

Je reiner und kraͤftiger alſo die goͤttliche Idee vom 
Menſchen in die Erſcheinung tritt, deſto mehr wird 
dieſe als eine ſchöne ſich bewähren. Als nothwendige 
Folgerung müßte daraus die Behauptung hervor gehen: 
daß die Kunſtwerke des heibnifchen Alterthums, es fey 
- in Poöſie, Plaſtik oder Architectur, von der chrifllis 
hen Kunft bei weitem überboten werden. Damit wäre 
jedoch jedenfalld zu viel gejagt, und zwar aus einer zwei 
fachen Urfache. Fürs erfte: weil die edelſten Kunftwerke 
des klaſſiſchen Alterthums (3. B. eines Homer und Phi⸗ 
dias) durchaus von einem religiöfen Grundgedanken 


() „Was ihre wollt.“ Akt IM. Scene 5. 
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getragen werden, weldhen der Polytheism nicht ganz 
verbunfeln konnte. Fuͤrs andre: weil in der hriftlichen 
Kunft, (zumal in der Poöfie des A. B. und ber Kir 
he, fo wie in den gothifchen Bauwerken und im Choral- 
gefange der Kirhe, im Verhältniffe bed Schönen zum 
Erhabenen dieß Iegtere überall ald das Überwiegenbe 
hervortritt, 

Daß unfer Schönheitdlehrer über dem Geheimniffe 
des Schönen jenes des Erhabenen ganz überfehen hat, 
ift nicht8 weniger ald eine Sache des Zufalld. Denn wer 
von keinem Geiſte ald Nealprincipe, im mwefenhaften Un» 
terfchiede von der Naturfeele weiß, der wird auch Fein 
Zach für das Erhabene befigen. Da dieſes Wort von 
erheben abgeleitet ift, fo trägt es in ſich den Gegen 
fa& der Niedrigfeit oder Erniedrigung, in welcher ber 
Menſchengeiſt gegen feine Beftimmung fich befangen fühlt. 
Daher das bekannte Pfalmmwort:« aus den Xiefen, 
Herr! habe ich zu bir gerufen.« Zwar bat e8 auch den 
alten Klaffitern am Stoffe des Erhabenen nicht gefehlt. 
Die unerreichliche Höhe der allein feligen Götter, bie 
dunkle Macht des Schickſals, die Abhängigkeit ded Men 
fchen und ber Muth, womit er dem Geſchicke ſich ent 

Gunther u. Weith phil. Taſchenb. 43 


gegen ſtellt, boten deſſen nicht wenig dar. Allein erſt 
bei den Hagiographen des A. und N. B. treten dieſe 
Momente in das volle Licht ihrer ethiſchen Begründung : 
die Heiligkeit (Gerechtigkeit) Gotted gegenüber dem ge 
fallenen Menſchengeiſte, und die Gefchide bed letztern 
unter ben Folgen der Robedfchuldb. Darum ift Hiob er 
greifender als Prometheus, der Prophet erhabener als 
der heidniſche Dichter, ber (ald Vates) einen ähnli- 
hen Ramen trägt, ein Pſalm Davids oder Aſſoph's 
großartiger ald die Gefänge Pindar's. Solche Erhaben- 
heit ift ed, die, um einige Beifpiele hervorzuheben, im 
8. 18. 102. Pſalme fich findet, fo wie in jener Schil- 
berung ber trandfcendenten Allgegenwart Gottes, die 
mit den Morten beginnt: Wohin foll ich fliehen vor 
deinem Angefichte ?« i 

Im N. B. zwar erfcheint dad Gefühl der Suͤnd⸗ 
Baftigleit von jenem ber Verföhnung und Gotteshuld 
überwunden , und baher der Gegenſatz zwifchen Johan 
ned dem Zäufer, in welchem das Erhabene bei weitem 
vormwaltet, und Johannes dem Cvangeliften, wo es mit 
dem Schönen gleichen Schritt hält. Dennoch muß man 
in dieſem Gebiete vor Misgriffen fi verwahren. Die 
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nicht felfen vorkommende Bemühung, in Chriſto aus: 
ſchließend nur ben Moment vollendeter Schönheit her: 
vor zu heben, führt zu jener Süßlichkeit, die ald eine eins 
feitig pietiftifche, und daher geſchmackloſe Richtung aller 
Schönheit entbehrt. So gewiß in Chrifto die vollendete 
Einheit von Bott, Geift und Ratur fich darftellt, fo 
gewiß er ber Gegenftand der hoͤchſten Liebe, und das 
verwirklichte Ideal und Urbild der Menfchheit; fo iſt 
er doch, als Verföhner und Mittler, und in der we: 
fentlichen Beziehung feined Lebens und Opfertobed auf 
die Schuld des Menfchengefchlechted, vorzugsweife der 
Erhabene, aus der Erniebrigung des freien Gehorfams 
und des Todes über alle Menfchen, ja über die ganze 
gefchöpflihe Welt Erhöhte, »dem auch der Water die 
Macht zu richten, weil er des Menfhen Sohn 
ift, gegeben hat.« 

Möge demnach, im Wiberfpruche mit biefen Wor- 
ten, unfer Enträthsler des Schönen immerhin behaup- 
ten: die chriftliche Theologie Babe ihren Gott zu einer 
übermenfhlidhen Perfon gemacht, und troßdem, 
baf er Menfch geworben, nicht dad Meyfchliche, fon- 


dern nur den göttlichen Theil. an ihm liebendwerth ges 
| 48* 
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funden ; möge er überbem ben Zug der Liebe nach jew 
feitiger Lebensvollendung, plebefifh genug, ein Er- 
gebniß pfäffiicher Werdbummung nennen (*); mer einzig 
und immerdar auf dem Steckenpferde bed Begriffes, 
im Zirkel des Gemeinfamen (ober Gattunglichen) 
und bed Individunellen umher trabt, dem wirb 
nicht allein das Wefen ber Menfchheit unb bed Chri- 
ſtenthums, fonbern auch dad Weſen ber Schönheit ein 
Geheimniß bleiben. — 


So bleibt ber fromme Wunfch noch, daß bad Schöne 
Dem Wahren und dem Guten fich verföhne, 
Der Weltverftand die Religion nicht Höhne, 
Der Fromme nit die Wiffenfchaft verpöne, 
Daß Poẽſie an Sitte ſich gemwöhne, 
Das Wort bed Lebens neu auf Erben töne, 
Und Glaube, Wiffen, Kunft die Menfchenföhne 
Zu Kindern Gottes, Herren der Erde Eröne. 


() c &. 9. 
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Gedanken über das Kunſtſchöne im Drama. 


E; ist dem Menfchen von jeher ein Beduͤrfniß, das 
Leben des Einzelnen in feinen gefelligen Beziehungen 
im Zufammenhange zu erbliden, es in irgend einer, 
für den ganzen Lebenslauf einflußreichen Begebenheit 
fi entwideln zu fehen: Was in ber Wirklichkeit fi 
in viele Zeitläufe zerſtückt, das möchten wir, in eini« 
gen Stunden vor und vorbeiziehen laſſen. Deßwegen 
gehen wir ind Theater. Dort [hauen wir wie eg 
die Menſchen treiben, und weil es ein bloßes Nachbild 
iſt; fo machen wir und Feine Sorge, wenn es ad 
noch fo arg dabei ergeht; und weil wir unsd Feine 
Sorge dabei machen, fo ift es für und ein Spiel, 
alfo ein Schaufpiel; und der Platz wo wir es 
anfhauen, Schauplag. Nun gibt e8 aber gar 
mancherlei Leben , bie und doch alle intereffiren. Da iſt 
da8 Leben der Großen, der Gewaltigen, die viele Ver: 
änderungen bewirkt haben in ber Welt. - Das geht ung 
freilih an, mas im Großen gefchieht; denn eben darum 
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ift e8 ja nur groß, weil es auch auf's Kleinfte Einflus 
hat. 

Nun fehen wir war in der Gefchichte, wie das 
Bedeutende anfängt, fortgeführt und vollendet wird; al 
lein die Menfchen verſchwinden hinter dem was fie thun; 
wir fehen nicht, wie fie mit ſich Fämpfen und leiden, 
indem fie fich dem entgegenftellen was fie ald fchlecht er- 
Fannt haben. Sehen wir doch fchon im gemöhnlichen 
Leben, wie Einer, der einen Mißftand abftellen will, 
gleich Alle gegen fih hat, bie dadurch gewonnen haben, 
und wie Jeder, ber bie Wahrheit jagt, von Allen an 
gefehrien wird, die fich dadurch getroffen fühlen. 

Nun ift ed und erquichlich zu fehen, mie es einem 
ehrlichen Mann im Großen nicht anberd geht, ald ei- 
nem ehrlichen Mann im Kleinen : wie fih Einer fo gut 
ald der Andere von ben Schledhten und Dummen muß 
ärgern und quälen laffen; und wie ber Wackere doch 
nicht den Muth verliert, und wenn er unterliegt, es 
mit Ehren gefhieht. Denn man hört wohl viel von ei- 
ner dramatifchen Gerechtigkeit, und denkt fich babei, 
daß die Guten belohnt und die Böfen ſchon hier beftraft 
werden müffen. Das wäre aber gegen bie Wahrheit. 
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Die Weltgefchichte ift zwar gewiffermaßen ſchon vor Ende 
der Welt dad Weltgerichtz denn ein Wolf fündigt nie 
ungeftraft: dad im Luxus ausfchweifende gebt zu Grun⸗ 
de, dad gewaltthätige unterliegt einem Stärkern, das 
im falfchen Freiheitötaumel frevelnde wird gezüchtigt 
und zur Erbe gebeugt; das Gute und da 8 Böfe wird 
fon bier auf Erben vergolten; ber Gute und der 
Böfe aber finden ihre Vergeltung oft erft im zukünftigen 
Leben. Aber der Böfe fühlt doch heimlich, daß fein ſchlech⸗ 
te8 Werk nicht dauern koͤnne; und daß ift feine Schande vor 
Gott und fich felber, und am Enbe auch vor der Welt; 
fein Triumph iſt eine Schande. Der Gute bins 
gegen, wenn er auch untergeht, fühlt und weiß, daß 
Das wofür er lebte, das Gute nicht untergehen kann, und 
das ift feine Ehre vor Gott und fich felbft, und am Ende 
auch vor der Welt. Sein Untergang ift eine Eh 
ve. Diefe innerliche Ehre und Schande nun, die den 
Boͤſen auch im Triumphe und den Guten auch im Unter 
gange begleitet, foll dad Schaufpiel äußerlich zeigen. 

Darin befteht die dramatiſche Gere tigkeit. 
Der Verbrecher muß auf die Bühne vor die Augen bed 
ganzen Publikums als Verbrecher; der Gute fteht in der 
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Glorie das Märtirerd ba. Das bramatifche Bericht iſt 
fein juͤngſtes Gericht, wo ber Gnte in Heil und 
Segen, ber Böfe in Schmerz und Fluch eingeht, for 
bern es ift einftweilen ein Ehrengericht. Das ift es 
im Xrauerfpiel, im rührenden Schaufpiel und im Luft 
fpiel, nur in jedem auf andere Weife. Eines aber iftin 
allen drei Arten bed Schaufpield gleih, wie im Schaw 
fpiel der Welt. Nämlich wir find Alle frei in unferm 
Wollen; wie wir aber das Wollen in’d WBollbringen 
überfeßen, ftoßen wir überall auf Hinderniſſe; da ift 
und die Melt mit Brettern verfchlagen auf ben 
Brettern wie auf ber Erde; und wir müffen es 
dabei bewenden laffen: daß bie Noth zwar nicht um 
fer Wollen, aber dad Vollbringen deöfelben wendet. 
Das ift der Gegenfag zwifchen Freiheit und Roth 
wendigkfeit. 

über beiden aber waltet die Borfehung, bie 
ihnen zufieht, weil fie vor herfieht, daß ed am Ende 
gut werben muß. Diefe Nothwendigkeit nun, wenn fie 
fich einem großen, gewaltigen Wollen entgegenfegt, er: 
Eennen wir gleich ahnungsvoll ald von Gott geſchickt, 
als eine Schickung; dad Schickſal, und das Schau 
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fpiel in dem wir biefen Gegenfaß fchauen, iftein Trauer 
fpiel, weil der Anblid dieſes Kampfes und mit 
Zrauer erfüllt, es mag ihn nun ein Guter oder Bis 
fer kaͤmpfen. Denn aud den Kampf bed gewaltigen Boͤ⸗ 
fen Eann und das Xrauerfpiel zeigen, ber endlich doch 
unterliegt, und mit Schmach. Auch dann trauern wir, 
aber nicht darüber, daß er unterlegen; fonbern, daß 
er fo fpät erjt unterlegen. — Selten aber findet ed ſich 
im Leben, daß ein Guter ganz rein nach dem Guten 
ſtrebt, fondern dieß Streben ift mit felbftfüchtiger Lei⸗ 
denfchaft gemiſcht, oder, wo auch das nicht der Fall, fin-- 
det fich Häufig dad Unrecht des Üübermuthes, des 
verwegenen fi) vor Gott nicht beugenden Selbftvertrauen®. 
Da wird nun der Menfch durch die Schickung auf fich 
aufmerkfam gemacht, anerkennt in ihr Gotted Hand, 
und Täutert feine Seele von der Schuld, die im 
Zrauerfpiele oder der Zragöbie, die tragifce 
Schuld genannt wird, und macht, daß wir und mit 
dem Untergange ded Kämpfenben leichter verföhnen. — 
Im gewöhnlichen Leben zeigt fich dad Scheitern unferer 
Plaͤne an ber Nothwendigkeit freilich nicht fo großartig ; 
ed erregt Feine Zrauer bey Denjenigen , die nicht unmit« 
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telbar dabey betheiligt find, und der Gegenfak zwifchen 
dem Vorhaben und Gelingen erregt fogar unfere Lach⸗ 
luft; die Nothwendigkeit trägt nicht das Siegel der 
Sottedfendung auf der Stirne, fie erfcheint wie em 
2008, daB dem Einem fo, dem Anbern anders zu 
fallt, als Zufall, ber aber doch auch nicht Hinter 
dem Rüden Gottes fein Spiel treiben kann, der ihm 
recht wohl in die Karten fieht, und nur fo lange zu⸗ 
fchaut als es ihm gefällt. 

Eine folche Begebenheit nun, in ber die Nothwendig⸗ 
keit als Zufall auftritt, wird Luftfpiel genannt. — 
Die Verhältniffe und Gegenjäge, in welche bad gewoͤhn⸗ 
liche Leben die Dienfchen verwidelt, wurben früher im 
mer durch einerlei Perfonen bargeftellt, die man fie 
bende Masken nannte. Da war die Jugend, buntſche⸗ 
Aig, leicht und genußerftrebend: Harlelin und Colum 
bine; das Alter, bedachtſam, mürrifch und genußhem⸗ 
mend: Pantaleone; die Dummheit, unbehülflid, 
blindtappend , bie Zielfcheibe ded Spotted: Pierrot; 
die Laune, behend, ſcharf eingreifend, fcharf zielend: 
Bajazzo oder Hannswurſt. Diefe Masken mußten ver 
ſchwinden, aber Charaktere blieben, benannt und ange⸗ 
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zogen wie wir. Andere zwar, doch find ed immer noch 
diefelben. ALS fie ald Masken auftraten, fühlten wir uns 
über ihnen ftehen. Jetzt fühlen wir uns ihnen gleich. 

Und doch wollen wir und im Theater über unfer 
gewöhnliches Dafeyn erheben; im Xrauerfpiel, indem 
wir zu einem bebeutenberen hinaufſehen; im Luftfpiel, in- 
dem wir und felbjt auf eine Höhe ftellen, von ber wir 
auf das gewöhnliche Leben binabfehen, oder mit unferm 
Verſtande das Unverfländige, Incongruente anfchauen. 
Wir fühlen dieſe Erhebung durch bie Erſcheinung des 
Incongruenten, dad unſer Lachen erregt. Da zeigt 
ſich das poẽtiſche Gericht wieder als Ehrengericht; indem 
der Schlechte mit Spott und Schande ausgelacht, der 
Gute in Ehren belächelt wird. — Run trifft es ſich 
aber auch Häufig im Leben, daß wir gegen die Noth- 
wenbigfeit ala eine Mifchung von Schickung und Zu 
Fall zu kämpfen haben. Ein deutfcher Reim fagt: »In 
dem wohnt ein Bild deffen, was er werben foll; fo lang’ 
er das nicht ift, wird nicht fein Friede voll.«. In der 
rein innerlichen Bedeutung gehören dieſe Worte freilich 
nicht hieher; fie Haben aber auch eine Beziehung auf's 
Äußere. 
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Wir Alle fireben nad jener Stellung in der 
Welt, nach jenem Befige ber Genüffe, wozu unfere Gas 
ben uns befähigen; Furz nach der vollen Entfaltung und 
Befreiung diefer Fähigkeiten, In dieſem Streben nun 
fehen wir und von der Außenwelt theild gefördert, theilb 
gehemmt. Die Hemmung regt und zum Kampfe an; da 
ift alfo wieder ein Streit zwifchen Freiheit und Rotk 
wendigfeit. Aber da er nicht fo tief eingreifende Ge 
genftände betrifft ald im Zrauerfpiele; fo ift unfer Be 
trachten deöfelben mehr ein finniged, ruhiges Zu 
fhauen; baber heißt die dramatifche Darftellung eis 
ner Begebenheit, in der diefer Streit auf eine fehlagen- 
de Weife zur Entfcheidung kommt, en Schaufpiel. 
Die Schaufpiele, die wir gewöhnlich zu fehen befom- 
men, kümmern fich freilich wenig um die geforderte Ent- 
faltung bed menfchlihen Dafeyn®, fondern zu Ifflands 
Zeiten konnte man die Gellertifche Lebensbeſchreibung 
eined berühmten Mannes: »er lebte, nahm ein Weib 
und ſtarb,« mit folgender Abänderung auf das rühren 
de Schaufpiel anwenden: »Er lebte, hungerte, unb 
ward gefätfigt.« 

Hingegen auf das moderne Schaufpiel laͤßt ſich 








517 


anwenden: »Er lebte, ward zerriffen unb mieber ges 
flickt« Doc weder jenes alte, noch dieſes moberne 
Schaufpiel erquickt ben Geift; jenes nicht, weil bad Leben 
nicht um der Speife, fondern die Speife um bed Lebens 
willen da ift; dieſes nicht, weil wir lieber ein, fich ent». 
faltendes Dafeyn fchauen mögen, ald ein geflicktes, das 
immer eine fpitalmäßige Empfindung erregt. Eine lang» 
fam periodifche Enthaltung eined Lebens zeigt ber No- 
man (*); dad Schaufpiel hingegen führt und eine Be 
gebenheit vor, die eine fchnelle Entwidlung herbei ruft, 
wie ein plöglich eingetretened Frühlingsmetter alle Kno⸗ 
fpen über Nacht öffnet. Eine folche plögliche Wetter 
veränberung im Schaufpiel heißt die Kataſtrophe. — 

Was ſoll alfo dad Schaufpiel in allen drei Arten 
beöfelben feyn? Es foll bedeutend feyn, db. h. wir 
ſollen daraus klarer erkennen, was das Leben bedeute, 
und dieſe Erkenntniß macht uns Vergnügen, und ſchuͤtzt 
uns vor langer Weile, indem ſie uns in der Betrachtung 





(*) Es iſt daher ein Irrthum, das Leſen der Romane 
unbedingt zu verwerfen, nur ſoll es mit Auswahl und nicht 
ausſchließlich geſchehen. Schlechte Romane leſen und nur 
Romane leſen, wenn es auch gute find, ift beides verwerſlich. 
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der gemöhnlichten Vorfälle ein Intereffe und einen Rei; 
enthüllt, worin die Poöfie befteht. Denn es iſt falſch, 
ſich unter Poẽſie etwas Unwahres zu denken. Sie iſt 
die lebendige Anſchauung der verborgenen 
Wahrheit der Dinge, fo wie ſchon ber Wiz das 
Auffinden ber verborgenen Ähnlichkeiten in ihnen ift. Dad 
Schaufpiel foll bedeutend feyn, heißt alfo fo viel als: 
es ſoll po&tifch feyn. Weil diefe Bedeutung aber wahr 
feyn muß, fo muß fie au fittlich ſeyn, d. h. 
fie muß das Gute gut, und dad Böfe böfe nennen. Das 
Schaufpiel fol fittlih oder moralifch feyn. Über diefe 
Sittlichkeit aber haben die Leute wunderliche Begriffe. 
Sie meinen wohl gar, ein. Schaufpiel fey unfittlic, 
weil unfittliche Menfchen darin vorfommen. Aber wenn 
das nicht wäre, wie könnte dad Schaufpiel dann ein 
Bild des Lebens feyn? Und mie koͤnnte das Gute fih 
ohne Gegenfah zeigen? Ober die Leute meinen: bie Gu⸗ 
ten müffen immer belohnt und bie Böfen beftraft werden. 
»Wenn ſich das Lafter erbricht, ſetzt fih die Tugend 
zu Tiſch.« Das wäre aber wieber unwahr (*). Die 


(*) Eben dieſe vorgefaßte Meinung hat die empödrende 
Berhunzung veranlaßt, die, um Shafeöpeares Lear einem 
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Sittlichkeit des Schaufpield befteht darin: daß es uns 
die Guten mwohlgefällig, die Böfen mißfällig macht, und 
zwar im Quftfpiel lächerlich, im ernften Stüde verhaßt. 
Ein Stüd worin der Böfe mit Glorie untergeht, wäre 
unmoraliſch; während eine®, worin er mit Schmach 
triumphiert, moralifch wäre. Die Sittlichkeit eined Stuͤ— 
ed liegt weder in den handelnden Perſonen, noch in 
ihrem Schickſal, fondern im Dichter. 

Endlich, weil alles bedeutende im Leben fich 
entweder auf unfer ewiges oder auf unfer zeitliches 
Vaterland bezieht; fol das Schaufpiel auch dKrift- 
lich und national ſeyn. Nicht ald ob ein Stück 
niht in heidniſchen Zeiten und unter fremden Voͤl⸗ 
Fern fpielen dürfte, ober ald ob bie Heiden fich wie 
Chriften, dieſe Fremden mie Deutfche gebehrben müß- 
ten; fondern der Dichter muß als Chrift und Deutfcher 
über feinem Stoff ftehen, d. 5. ber foll uns Fein blin- 


guten Ausgang zu geben, den zu Tode gefolterten König 
wieder aufleben läßt, was fich Doch der Dichter felbft durch 
Spot verbitten läßt: „Der haffet ihn, der auf die Yolter 
dieſer Welt ihn länger fpannen möchte.“ Wie hat das Pus 
blikum ed verdient: daß man es zu weichherzig hält, um 
einen König auf dem Theater fterben zu fehen ? 
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des Schiefal (Fatum), fondern eine Vorfehung zeigen, 
und er foll deutfch, d. 5. ehrlich und gründlich feyn. — 
Wenn dad Theater alle dieſe Bedingungen erfüllt, fo ift 
es zugleich ein Volksvergnügen und eine Voll 
ſchule. Aber was wird und gebothen? Auf den Lokalbuͤh⸗ 
nen ein oberflächlichites Abbild nicht der Wirklichkeit , fon 
dern der Gemeinheit, weit roher und bedentungdlofer ald 
Mirklichkeit ; auf den Hofs und Nationaltheatern bie ab 
geſchmackteſten, nichtönugigften Überfegungen aus dem 
Neu » Franzöfifchen, Abbilder bes leeriten Modelebens, wo 
verfommene Gefchöpfe vor unfere Augen ſich in ihrem 
abgebrofchenen Daſeyn binfchleppen, und durch hohlen 
Scherz, der bie Dummheit und das LXafter nicht Läder 
lich macht, fondern als Feinheit belächelt, es aufzupub 
zen ſuchen; Nührftüde mit Perüden und Neifröden, 
oder die Probufte des jungen glimmenden rußigen, qual 
menden Dochted, die von ben Lichtpugen der Aufklärer 
des achtzehnten Jahrhunderts herabfielen, dem neunzehr 
ten als Geiftedlichter angezündet, und Religion und 
Sittlichleit gemeinfam verhöhnt werben. So z. B. läßt 
ein folcher Moderner in den »Karlsſchuͤlern« eine ma 
der feyn follende Frau fich nicht entbloͤden, eine andere 
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mit der ungenirteften Selbftgefälligkeit baran zu erin- 
nern: wie fie ihr, die als Braut am Altare ftand, beim 
Anblicke des Herzogs zugeflüftert Habe: > Das wär’ ein 
Mann für dich« und wie biefe Prophezeiung jo ſchoͤn 
durch zwei Chefcheidungen erfüllt morben fey. Und dieß 
nicht etwa, um vielleicht bie Sittenlofigkeit der höhern 
Stände zu ſchildern; fondern als etwas, das ganz in 
der Ordnung fen. Man mag über bie Che denfen wie 
immer , fo fuͤhlt doch jeder gefunde Sinn das Empö⸗ 
rende ,„ LZügenhafte in der Situation einer Braut, die, 
im Begriffe das heiligfte Verfprechen zu geben, dieſes 
fich ſchon in voraus durch folche Zumuthungen, als etwas 
bloß Scheinbared erniebrigen und verunreinigen läßt. 
So ließen fih Hundert Beifpiele zum Beleg bed Verfal⸗ 
fe8 der Buͤhne anführen. Und boch hat vor ungefähr 
360 Jahren ein Mann gelebt, der es den Leuten durch 
feine Stüde zeigte, mwad das Drama und das Theater 
feyn kann und fol. Er war ein Geift, denn in feinen 
ernften Stüden zeigt ſich die MWeltgefchichte als das 
Gottedgericht : mo ber Gute untergeht, erfüllt er und 
mit Liebe und Bewunderung für ihn; wo ber Boͤſe 
triumphiert, mit Abſcheu, und in feinen Zuftfpielen 

Sünther u. Weich phil, Taſchenb. 44 
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ftehen Bosheit und Dummheit in unerfüllter ſchmaͤhli⸗ 
cher Lächerlichfeit da. Er war ein Engländer; weil ber 
derbe praktiſche Sinn feines Volkes fich überall bei ihm 
audbrücdt, und doch zugleich ein Weltbürger im ſchoͤn⸗ 
ften und größten Sinne, 

Deßwegen war er nicht jo Engländer , daß er bloß 
den Englaͤndern gefallen koͤnnte, ſondern uͤberall, wo 
das Wahre in ber ſchönen Kunſt geehrt wird, ba wird 
einem Shakes peare gehuldigt. Einen Mann, wie 
ihn ber, den wir Vater Unfer nennen, in ei: 
nem Sahrtaufend freilich nur Ein Mal beruft. Aber 
ehrlich und nach den Nechten ſtrebend wie er, koͤnn⸗ 
te und follte jeder Dichter feyn. Dann märe bie 
Bühne eine Schule. — Doch nicht bloß Tann dad 
Volt durch das Theater belehrt, auch dad Theater Eann 
durch dad Volk verbeffert werden, wenn ed jich nicht, 
ohne die Miene zu verziehen, Alles gefallen Tiefe. Dad 
Volk Hat einen gefunden Sinn, der zu wecken und Elar 
zu machen wäre. Dieß ift die Aufgabe der Kritik, 
die zwifchen dem Künftler und dem Publikum fleht, und 
den Einen auf das aufmerkffam zu machen, was fie zu 
leiften, das andere auf bad was es zu forbern babe. 
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Aber leider fteht ed mit der Kritik nicht beffer als mit 
der Bühne. Sie hat felbft Feine Ahnung von dem Zweck 
derfelben, geht von Eeinen echten Grundfägen aus; und 
wo fie e8 möchte, verliert ſie ſich in's Allgemeine, und 
vergißt: Daß Kritiken nicht für Leute gefchrieben wer- 
den , bie felber welche fehreiben Könnten; ftatt die un⸗ 
Befangenen Zuſchauer aufmerkfam zu machen, maß fie 
im Theater fuchen : nämlich ein bedbeutungsvolles 
Bild des Lebens, das ihnen ihr eigened verftänb- 
licher machen fol. 


CM.) 
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Zur 

Ausfidt 

durch 
reftaurirte Kirdenfenfter. 

Motto: „Ich bin gekommen im Rahmen 
meines Vaters, und ihe habt mic 
nicht angenommen; wenn aber 
Einer kommen wird in feinem 


eigenen Nahmen, den werdet ihr 
annehmen.“ oh. 5. 48. 


4, Nuge hat in feinem philofophiichen Taſchenbuche 
fein Leſepublikum auch mit politifchen Neuigkeiten be 
dient unter dem Motto: »Abfolutismus ift das Aas der 
Politit, um das ſich die Schmeißfliegen und Raubvoͤ— 
gel fammeln.« Die Variation. aber diefed Themas er- 
ſtreckte fich nie auf den Abſolutismus des demokratiſchen 
Elements im Staatdorganidmud; wahrfcheinlid um zu 
vermeiden, auch in dieſer Region auf das brillante und 
gefräßige Geflügel aufmerkfam zu machen. 

In Bezug auf jene Neuigkeiten fammt NRands 
gloffen wollen auch wir auf unfere biöherige Weiſe fei- 
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nem Benfpiele folgen. Wenn nun die unfrigen auch 
Feines politifchen, fondern nur kirchlichen Inhaltes find, 
fo kann biefer doch fehr bald in jenen nmfchlagen, 
und dann ohne Zweifel an Wichtigkeit den fogenannt 
politifchen übetreffen; wie fich folcher mit dem Schluffe 
bed Jahres 1848 in den Vordergrund geftellt hat, 
al8 Nefultate der Parifer Februarrevolution fammt ihrem 
Einfluffe auf die Geftaltung des übrigen Europas. 
Sieht doch Ruge felber die Kirchengefchichte ald Unter⸗ 
bau ber Weltgefchichte an, wie wir gehört; und warum 
ſollte Deutſchlands Schickſal nicht um fo mehr davon 
abhängen: Wie gewiſſe im Vorbergrunde ber Zeit fte- 
hende Lebendfragen der Kirche entfchieden werden — 
Deutſchland, deffen Gefchichtöfern fi) vom Anfange an 
unter dem Lichteinfluffe ſeines Eirchlichen Glaubens bildete. 

Unfere Rovitäten aber find diesmal der »freien 
allgemeinen Kirchenzeitung« von Dr. Ludw. Noak 
entnommen, die fi) »das Organ nennt für die bemofrati- 
ſche Entwicklung des religiöfen und Eirhlichen Gedankens 
und Lebens in Deutſchland«, die ihre erſten Blätter be⸗ 
reits im October verfloffenen Jahres in die Welt geſchickt 
bat. Schon in ber erften Nummer war ein Auffah zu 
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lefen unter der Auffchrift: »Was ift zu thun, und 
auf weldem Grunde erbaut fich die wahre 
und ewige Kirche?« 

Diefe Frage ift zunächft wohl an bie evangelifhe 
Kirche geftellt, mittelbar aber geht fie auch die katholi⸗ 
ſche Kirche an; denn für den Fall, daß die evangeliiche 
mit dem Inhalte der Beantwortung nicht zufrieden fehn 
folte, wird ihr der gute Rath ertheilt: »In den 
Schooß ber römifhen Kirche zurückzukehrenz; 
da diefe ein unerfchütterlicherd Dogma und eine Verfaſ⸗ 
fung befige, welde das demokratiſche Element au 
fließt. Da ift dann die fchönfte Conſequenz in ber 
Anfchauung der Dinge zu finden, und ber trandfcen- 
dente Staat aufd Befte mit Heiligen verfehen, und jeder 
. Gefahr vorgebeugt: daß ſich fo viele ohnmaͤchtige Sec⸗ 
ten bilden, als fi irgend intelligente oder energifche und 
verzückte Paftoren vorfinden, wie ſich dies in unferer 
evangelifchen principlofen Kirche baldigſt herausſtellen 
wird, feitbem der gorbifche Knoten von einem Aleran 
ber unerwarteter Ummälzung zerhauen, und bad große 
Thema ber Klage über Symbolswang fo erledigt ift, 
daß Fein Menſch mehr zwingt. — Aus diefen Wor⸗ 
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ten ift zugleich zu erfehen: daß die Beantwortung je- 
ner obigen Frage ſich mit der Aufhebung der zeit her i⸗ 
gen Principlofigkeit befaßt, und ein neues Prin- 
eip aufftellen wird. Das neue Organ verhehlt ed auch 
ber evangelifchen Kirche gar nicht: daß »ein gänzlicher 
Neubau« Noth thue, da die bisherigen Principien 
ihre Untauglichkeit bereit® dargethan: "ein Funda- 
ment ber Kirche mit den Präbifaten der Wahrheit 
und Ewigkeit zu feyn.« 

Der Berfaffer jened Auffages, der ih Nagel 
unterzeichnet, macht nun jene Principien der Reihe 
nach (die aber nicht die ihres Hiftorifchen Eintrittes ift) 
nahmhaft, jedesmal mit einer farkaftifchen Kritik. Er 
beginnt mit der augöburgifchen Confeffion, gebt über 
auf dad apoftolifche Symbol, dann auf die Bibel ald 
Grund und Norm bed Glaubens, und fehließt mit dem 
hiftorifchen Principe: Chriftus ald Sohn bei le 
bendigen Gottes; nachdem feine Kritif dargethan: 
daß das Wort des Iebendigen Gottes in ber Bibel fi 
nicht ald Princip bewahrt Habe. Aber auch das zuletzt ans 
geführte Princip fol ein gleiches Schickſal erlebt Haben, 
feitdem das Verſtändniß über den biblifch Hiftorifchen 
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Chriſtus in zwey Belenntnigarme auseinander gegangen, 
nämlich in den ber Orthodoxie und der Speku— 
lation, und fo die Frage herbeigeführt Habe: »An 
welchen Chriftus fol fih nun die Gemeinde Halten ?« 
Men ed hier nun befremden follte: Wie die Spe 
eulation als Saul fih zu die biblifchen Propheten 
gefellen Eonnte; dem wird folgender Auffchluß zu Theil. 
Da die Theologie die Künfte ihrer Harmoniſtik und 
Apologetit umfonft verſchwendet, um die vielen Wider⸗ 
fprüche in ben Evangelien auszugleichen, weil fie am 
Ende doch nur einen Chriſtus Heraußzifferte, der in ſich 
widerfpruchdvoll in Gottes geregelter Welt undenkbar 
war; fo fand ſich endlich die Philofophie bemüffigt: 
»aus dem mythologifchen Stoffe des N. T. ein Gedan⸗ 
kenbild zu fpinnen— den Gottmenſchen« (). Der 
(*) Unter derlei Widerſprüchen wird, wie he rkommlich auf: 
gezählt: daß Chriftus nah Matthäus nah Egypten flüchtet, 
nach Lucas aber im Tempel nad vierzig Tagen dargeftellt wird. 
Daß Er nah Johannes am Dehlberge feine Feinde mit einem 
Blide zu Boden ftredt, nah Matthäus aber daſelbſt zittert 
und zaget. Unfer fpeculative Schriftgelehrte hat nur auf Eins 
vergeflen: daß alle vier Syangeliften ſich weder mit dem Se 


Burtös noch mit dem Todesjahre und Tage ihres Helden be 
faßt haben; und dann auszurufen: Sind das Biographen! 
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Unterfchied beyder Belenntniffe wird dahin angeges 
ben: daß die Orthoborie ihren Chriſtus zufammenfegt 
aus einem wahren Gotte und einem wahren DMenfchen 
in Einer und derfelben Perfon; die Speculation dage- 
gen ſich den Chriftus ald die abfolute Religion in einer 
Derfönlichkeit verwirklicht denkt, folglich als die ange 
Ihaute gleichfam verkörperte Einheit bed menfchlichen 
und göttlichen Geiftes. (Der Gedanke von diefer We⸗ 
fendeinerleyheit wird eben ald der Inhalt ber abfolu- 
ten Religion aufgeftellt). 

Dad Gemeinfame aber beyder Anfichten Liegt 
darin: daß Jeſus von Nazareth ald Chriſtus ein hiſto⸗ 
rifhes Individuum geweſen fey. Ä 

Dagegen legt nun dad Organ durch feinen Spre 
her eine derbe Proteftation ein. »Es follte eigentlich ald 
ausgemacht gelten: daß Jeſus und der Chriftus nicht 
zwey fi dedende Größen feyen. Chriſtus gehört 
ja Eeiner Zeit, keiner Nation an, diefer ift das allgemein 
menfchliche Weſen ohne alle Schranke der Befonderung. 
Jeſus aber ift ein Jude, und lebte im.achten Jahrhun⸗ 
derte nach Roms Erbauung. ‚Er ift ein. beflimmter 
Meuſch, in welchem. ſich zwar bad Allgemeine darſtellte, 

Günther u, Veith phil. Taſchenb. 45 
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ber aber keineswegs das unendlich Allgemeine in dem 
engen Raume eines endlichen Dafeynd darzuftellen vers 
mag. Und fo wie ber einzelne Kriftall nicht bad Gefch 
der Kriftallifation iſt; fo ift auch ber einzelne Menſch 
nicht Repräfentant ber Entwicklung der ganzen Gattung.« 
— Wir erfahren hier zugleich: daß bad neue Kirchen 
organ bie zuvor aufgezählten Principien und Fundamente 
nur ald zeitliche Mittel gelten laßt, die nad ber 
Bildungsftufe der Gattung und des Cinzelnen in ihr 
nach einander eingetreten und neben einander beftehen; 
aber noch nicht der Zwed, bad Emige felber find, 
dad nur erreicht werden kann, wenn man über Bücher 
und Perfönlichkeiten hinwegſchreitend in das allgemeine 
Weſen bed Menfchengeifted fich hineinrettet.« 

Mit diefem Geftändniffe aber hat fi das neue 
Drgan zur Oppofition befannt gegen die rechte Seite 
der Hegelfchule, und zwar von ber linken Seite ber 
jelben aus, wie foldhe von der Spekulation Feuerbach's 
urfpränglih gegründet, und von Strauß zuerſt in 
Schuß genommen wurbe. 

Sener war eb, ber die legte Confequenz aus bem 
hegelichen Monismus zog, bem übrigens felbft das neue 
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Organ den Ruhm nicht beſtreitet: den alten Dualismus 
zwiſchen dem außerweltlichen Gotte und der außergoͤtt⸗ 
lichen Welt verdraͤngt zu haben; aber auch ihm den 
Vorwurf nicht verſchweigt: einen neuen Dualismus zwi⸗ 
ſchen dem uͤberweltlichen und innerweltlichen Gotte ein⸗ 
gefuͤhrt zu haben. 

Und wenn Hegel ſeinen Monismus als das letzte 
Syſtem anſah, worin alle frühern aufgehoben und zu 
ihrem Rechte gekommen fenn; fo darf ed auch Und 
nicht befremben, wenn dad Organ verkündet: »Eine 
eigene proteftantifche Kirche wird ohne Hülfe bed Staa⸗ 
te8 auf die Länge nicht beftehen, ohne in viele Rich⸗ 
tungen und Genoffenfchaften auseinander zu treten. 
Aber — nur in der legten Wahrheit ift Einheit, 
während die Mittelftufen taufend Farben fpielen. Erſt 
muß bie Chriftenheit von der Immanenz Gotted durch⸗ 
drungen ſeyn; dann wird die Religion, von erträumter 
Transſcendenz erledigt, die Gründerin einer Kirche, in 
der die Menfchheit ihren Zwed erreicht: die Erbe zu 
einem Meiche Gottes zu machen. — Es gehört unftreitig 


zur Ordnung in einer verkehrten Welt, wenn ber Na 
45* 


532 


gel dem Hammer d. h., dem Karl Martell der deut 
fhen PHilofophie, einen Schlag auf ben Kopf veriekt. 

Auf die obige Frage: Was ift zu tun? Auf web 
chem Fundamente erbaut fi) die wahre Kirche? Hätten 
wir nun ſchon die rechte Autmort. Died Funbament ik 
die Lehre von der ausfchlieglichen Immanenz Gottes in 
der Welt. Diefe ift bad neue Evangelium — oder ba} 
alte in feiner vollen Wahrheit — und dasfelbe nun 
aller Creatur zu verfündigen — das ift ed, was von 
Run an zu thun iſt. 

Allein — der Sprecher dad Organ verfchweigt fer 
ner Parthey und der übrigen Welt keineswegs bie 
Schwierigkeiten, auf die die Glaubensbothen ftoßen wer 
ben; er befpricht fie jogar in einem eigenen Auffage un- 
ter dem Titel: Innerweltlichkeit Gottes aß 
Drincip bed Chriſtenthums. 

Zn der Erkenntniß jener Hinderniſſe mag andy ber 
Grund zu fuchen feyn: daß das neue Organ bie He 
zoen der ISmmanenzlehre nicht nur mit Feiner Sylbe if 
res großen Nahmens benennt; fondern fie fogar nod 
in Mißeredit beym Lefepublitum zu bringen fucht. So 
bat ein Auflag in ber zweiten Nummer die Auffchrift: 
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»Strauß, Fenerbah und Bruno Bauer« und 
meldet nun von dem Letzten: Er fey ein Feuerbachianer; 
Feuerbach aber fey ein Schellingianer aus der Zeit der 
intwitiven Anfchauung ; Strauß end!ich fey ein Spinozift 
(folglich ein acosmiſcher Pantheiſt) ein Orientale, Neu: 
platoniker, ja fogar ein Myſtiker. 

Und wenn wir nun diefen Stimmführer felber fra- 
gen: Was bift du und deined Gleichen? fo erhalten wir 
bie Antwort: »Wir find alle Theopantiften« 

Was aber diefer neue Taufnahme eined alten 
Kindes zu bedeuten habe, das ift leicht zu enträthfeln. 
Es gehört unter die bekannten Pfiffe der Gauner, wenn 
fie auf friſcher That ertappt, durch die Straßen ver- 
folgt werden, audzurufen wie ihre Verfolger Hinter 
ihnen: Haltet ihn auf den Schurken! 

Es muß nämlich der in fich zerriffenen Chriftenheit 
vor allem beygebracht werben: daß die neue Propagan- 
da feinen Theil Habe an den Logifchen Pantheismen des 
hegelſchen Monismus, heiße er ein cosmiſcher ober acos⸗ 
miſcher, und daß ihr Theopantismus mit dieſem Gelichter 
und Irwiſchen ſich gar nichts zu ſchaffen mache, mit Außs 
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nahme de Falles: wo ed fich um ihr zeitliches und ewi⸗ 
ges Erlöfchen handelte. 

Doch hoͤren wir den Sprecher ſelber, der — wie 
geſagt — zuerſt die Schwierigkeiten auseinander ſett. 

Die Hauptſchwierigkeit findet er in der Bibel ſel⸗ 
ber.« Der Gegenſatz von Jenſeits und Diesfeitd Liegt in 
ihr offen zu Tage, in ihm bewegt ſich ihre ganze Dar» 
ftellungsweife nämlich: Gott und Welt — Gott unb 
Menfh — Gott und Satan (Hier iſt der Gegenfag jo 
gar diametral geworden) — der jetzige und ber Fünfte 
ge Aeon. 

Diefe Dualismen finden ſich in allen Borftellungen 
der Bibel wieder, fie allein bedingen ben Streit ber 
Bibelforfcher in allen Jahrhunderten. Aus der Schrift 
find jene von der lehrenden Kirche in bie hörende, als 
gebildete8 und ungebildetes Auditorium verfchleppt wor: 
den. Das willen bie Theologen fehr wohl, und fo iſts 
bein Wunder: wenn man allgemein den Sturz bei 
Chriſtenthums mit ber Aufhebung jener Dualismen iden⸗ 
tifieirt; und wenn die Theologen den Schrey des Ent⸗ 
ſetzens in der Gemeinde, bis zum Bannſtrahle gegen die 
Parias des nur verdeckten Atheismus ſteigern.« 
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Wie wird nun diefer Fluth von Schwierigkeiten zu 
begegnen feyn ? 

Sehr leicht in der Idee, wenn auch) ihre Realiſi⸗ 
rung im Leben nur langſam vorfichgehen Eann. 

»Jene Idee aber ift die der Innerweltlichkeit Gots 
tes, die bem Chriftentbume nicht fo fremd feyn Fann, wie 
dem Islam und dem Moſaismus; da fogar Spuren 
jener Idee durch die Gebilde aller Religionen ſich hin⸗ 
durchziehen.« 

Zene Idee muß vielmehr fo gewiß das apriorifche 
Prineip des Chriſtenthums feyn, als der Grundge- 
Danke desfelben die Einheit des göttlichen und 
menſſchlichen Geiſtes ift; welchen Kerngedanken erft 
die proteftantifche Wiffenfchaft feit der Neformation in j 
feiner Reinheit aus den bualiftifchen Verhuͤllungen her 
auszufchälen verftanden hat. »Denn da ed bed Chriften- 
thums nächfte Aufgabe war: Nohe Völker zu durchdrin⸗ 
gen; fo mußte Es ſich auch mit den verfchiedenen damals 
vorhandenen Denkftoffen amalgamiren, um fie zu über- 
winden. &o ift Es zwar nach und nach durch bie Völker 
maſſen hindurchgezogen; aber auch zu dem auf beutfchen 
Boben erreichten Ziele: um nach vollendbetem Prozeſſe in 


536 


feine apriorifche ewige Immanenzgeftalt mit nenem Glanze 
zuruͤckzukehren.« 

»Hängt num der Dualismus nur ber Vorſtellungs⸗ 
weife der Unreifheit ald ungenießbare Klette an; fo muß 
ed auch in den Tagen ber Wölkerreife gelingen ; bem 
Gedanken Eingang zu fehaffen: dag Gott und Welt 
d. 5. Geiſt und Materie zwey fi dedende 
Größen find.« — Iſt dies einmal gefchehen, »was will 
dann noch das Chriſtenthum mit feiner trandfcenbenten 
Vorftellung von einem Gotte, der die Welt in ber Zeit 
erfchaffet, der dem Menfchen fich gegemüberftellt, und ihn 
vom Simmel aus zeitweilig fo regiert wie er ihn aud 
zeitweilig fich felber überläßt, um ihn fobann für feine in 
biefem Interregnum begangenen Thorheiten zu zädhtigen? 
— Mad will Es, mit feinem vom Himmel herabgeftie 
genen Chriſtus, der eine Zeit Iang hienieden gewantelt, 
um nad) dem Kreuzestode die unheimatliche Erde zu ver: 
laffen, und in das unbekannte Jenſeits Teiblich zuruͤckzu⸗ 
ehren? — Was will Es, mit feiner Vorftellung ven 
einer jenfeitigen Gerechtigkeit Gotte8 in Simmel und 
Hölle; gleichviel ob man fich jenen in ber Luft oder hier 
auf Erben, und biefe unter ber Erde benft? Iſt dem 
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Chriftenvolke nicht aller Boden für derley Phantaſieſtü⸗ 
de unter ben Füffen weggezogen; fobald die bualiftifche 
Weltanficht zerftört, und an ihre Stelle der Theopan⸗ 
tismus ald Ein⸗Alleslehre getreten iftfe — Ganz 
richtig! denn auf derley Fragen als Anklagen hat das 
Chriſtenthum fo wenig eine Antwort, als Chriftus vor 
Pilatus. Als diefer aber Ihn fragte: Weißt du nicht, 
daß mir bie Macht über Leben und Tod zufteht; dann“ 
erhielt er zwar eine, aber nureine Transſcendente, die 
unfern Apoſtel nicht ſchmecken kann. 

Es darf aber jener Grundgedanke des Chriſten⸗ 
thums nicht wie jede willkürliche Hypotheſe in der 
Luft ſchweben; »ſie muß in der heiligen Schrift ſelbſt 
nachgewieſen werden, damit hier mehr ſey, als einer 
von den vielen Verſuchen: das Chriſtenthum zu einem 
Chameleon zu machen, welches nach dem verſchiedenen 
Lichte, von beim es getroffen, auch in den entfprechen- 
ben Farben fpielt.« — Der Sprecher entwidelt hier un⸗ 
ftreitig feltene Sympathien mit dem pofitiven Chriften- 
thume. Aber — Trau, fhau Wem? So wird fehon dem 
Einwurfe: daß die dualiftifche Worftelungsweife ber 
nenteftamentlichen Schriftfteller jenen Nachweis unmög- 
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lich mache, die Weiſuug ertheilt: das Uinternehmen da⸗ 
mit zu beginnen: daß jene Borftellungdweife nothwendig 
die Negation bed Dualismus zur Boraußfegung habe, 
wenn auch bie Evangeliften Fein Flared Bewußtſeyn das 
von gehabt; und daß biefe Borausfegung daher auch mit 
gleicher Nothwendigkeit auf die völlige Herrfchaft eines 
Monismus mit feiner Immanenz hinausfuͤhre. 

Es wird ferner darauf aufmerkſam gemacht: »daß 
in den Pauliniſchen Schriften, und zwar in der Form 
der Vaterſchaft Gottes und der Kindſchaft des Menſchen, 
nicht minder in dem Ausſpruche: »der Herr iſt Geiſt«, 
ſchon das Princip der Einheit Gottes und der Welt als 
das Prineip des Chriſtenthums, gegeben ſey.« 

Es wird ferner davor gewarnt: »in der Vertheidi⸗ 
gung der Immanenz, dieſe nicht bis dahin auszudehnen: 
daß etwa Gott im und vom Menſchen ſo abſorbirt werde, 
wie fruͤher (im Hegelthume) der Menſch in Gotte aufs 
gegangen ſey. Beyde, Gott und Menſch ſeyen vielmehr 
»als zwey concentriſche Kreiſe vorzuſtellen, von 
denen der umfaſſende Gott iſt; wenn auch derſelbe 
zunaͤchſt von der Graͤnze (Peripherie) des menſchlichen 
Bewußtſeyns umſteckt ſey.« 
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Es wird auch gewarnt: »Bey diefer Beweidführnng 
von Seite ber Eritifchen Eregefe zu dem frommen Betru⸗ 
ge Zuflucht zu nehmen: den Gläubigen an die Trandfcen- 
denz Gottes, folche Borftellungen beyzubringen, die 
zwar die Immanenz vorausfegen ; aber ihnen doch nebit- 
bey den Gedanken geläufig machen: Das Cine ſey das 
felbe wie dad Andere. Es wäre Feigheit von ber Phi- 
loſophie, wenn fie ed nicht dreift herausfagte: das Chriften- 
thum ift eine überwundene Stufe in ber Gefchichte 
des religiöfen Geiftes, und fich Daher lieber zu jener Ae⸗ 
comodation bequemte, um nicht in Streit mit dem Be 
ftehenden und Mächtigen zu gerathen. Iſt es der Philos 
fophie Ernft mit der Behauptung : das Chriftenthum ift 
die abfolute Religion; fo muß fie vor dem Verfuche nicht 
ftehen bleiben: ‘Died aus den Urkunden felbft für jeden 
Unbefangenen zu entwideln. Sie muß überhaupt den 
Muth Haben: Sich von der orthoboren Theologie zu 
emancipiren, und dem Volke fich felber ald Führer an 
biethen; ftatt fi) an der Hand einer Religion einzufüh- 
ren, die man zuerft Enebeln muß, um ihren Widerſpruch 
gegen died unnatürliche Buͤndniß (mit der Philofophie) 
unmöglich zu machen. Rur auf diefem Wege ift das 
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Princip der Immanenz ald das Princip des Chriſten⸗ 
thums zu retten , und in das Bewußtſeyn ber Gemeins 
de einzuführen. Und nur dann ift im Chriftenthume eine 
verklärende Macht vorhanden, die überall für die Wohl 
fahrt fchöpferifh wirten muß; während Es jetzt in 
fremde Hände gelegt ift, die es zu Zwecken benügen, 
die außer dem Chriſtenthume Tiegen«e — verfteht fich im 
Jenſeits — woraus fi) dann bad ewige Sursum corda! 
der Frommen von felbft erklärt. 

So viel aus dem Manifefte der beutfchen 
Philoſophie, welches diefe an dad beutfche Wolf aller 
Gonfeffionen außerhalb der Fatholifchen Kirche ergehen lieh, 
in derfelben Zeit, al8 die Bifchöfe der letztern füch zu Wuͤrz⸗ 
burg und die Paftoren jener zu Wittenberg am Grabe 
Luthers fich verfammelt hatten, um Sirtenworte an bie 
ihrer Pflege anvertrauten Gemeinden ergehen zu laffen. 

Mit jenem Manifefte Haben nun die Repräfentan- 
ten der Philofophie auf proteftantifchen Boden, ber Ger 
genwart zugleich Nechnung getragen: Inwiefern fie in 
die Fußftapfen der Urſtammvaͤter deutfcher Nation getres 
ten, bie ald Juͤnger Zoroafterd und Priefter des perſi⸗ 
ſchen Lichteultes im Anfange chriſtlicher Zeitrechnung 
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durch einen Stern zur Krippe bed neugebornen Welt 
heifandes geführt wurden, und melche von ber Kirche 
als Erftlinge der heidnifchen von ihr gefammelten Wöl- 
fer verehrt und deren Häupfer nicht ohne welthiftorifche 
Bedeutung in dem herrlichiten Dome der deutfchen Chri- 
ftenheit zu Köln am Rheine aufbewahrt werden. Denn 
wie dieſe einft nach evangelifhem Berichte, auf einem 
andern Wege von Bethlehem in ihre Heimath zurüd: 
fehrten; fo auch ihre Urenkel, als Priefter der jegigen 
Lichtreligion, und als Aflrologen und Aftronomen des wif, 
fenfchaftlichen Sternenhimmeld im 19. Seculum des Heilß. 

Denn die zwey Principe und Elemente ded Univer- 
ſums (des Diesfeitd ohne Jenſeits) werden von biefen 
Abkommlingen nicht mehr Ormuzd und Ahriman, for 
dern — ohne Bild und Hülle — Geift und Materie 
genanntz zugleich ift beyden die volle Trandfcendenz ger 
nommen, in ber fie einft über die guten und böfen Gei⸗ 
fter im Diesfeitd, ihre Herrfchaft vom Jenſeits her 
ausuͤbten. 

Und wie einſt jene zwey Maͤchte nach alter Par⸗ 
ſentradition bey aller Selbſtſtaͤndigkeit, doch die Zer⸗ 
uane Akarene zur gemeinſamen Mutter hatten; fo wird 
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auch jetzt das dualiftifche Chriſtenthum, auf einen Mo 
nismus auf Achte Parfenweife zurüdgefüht. Ja felbft 
der alte Wechſel in der Herrfchaft beyder Lebensſprincipe 
im Diesfeits , fcheint in ben Worten abgethan zu feyn: 
Daß Geift und Materie zwey fich dediende, concentri- 
ſche Kreife feyen ; obfehon die Harmonie in der gegen 
feitigen Dedung wieder beanftändigt zu werben fcheint 
in dem Beyſatze: »Wiewohl der umfaffende Kreis um 
feet ift vom menfchlichen Bewußtfeyn.« Ein Zufas, 
der nur in ber Vorausſetzung einen Sinn hat: baß ber 
geiftige Lebenskreis zeitweilig von bem materiellen durch⸗ 
brochen werde. Doch dem ſey, wie immer — das Loos 
iſt geworfen und — was das Beſte an der Sache — 
»Niemand zwingt«! 

Und ſo kann es keinem Zweifel unterliegen: Wie 
das Oben als Motto angeführte Wort des Herrn aber’ 
malin Erfüllung gehen werde. Denn die neuen Glauben? 
bothen treten ja nur im Nahmen bed fpeculativen Welt, 
apoftel® auf, der nicht bloßgefagt: »Der Herr iſt Geift« 
(als Fortfegung bed Worte: »Ein Geift ift Gott«); 
fondern auch mit dem Dichter Aratus befannt hat: Wir 
find Seines Geſchlechtes.« 
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Was wir aber an jenem Manifefte noch zu bemers 
ten haben, ift der Umſtand: daß Es veranlaßt worden 
zu feyn fcheint, durch »den Ruf zur Buße, ald Wort 
an dad Herz des beutjchen Volkes evangelifchen Belennt- 
niffe8 von ber Wittenberger Verſammlung zur Gruͤn⸗ 
dung eined deutſch-evangeliſchen Kirchenbundes (Con⸗ 
föderation)« (*). 

Denn es iſt bekannt: was eine Parthey in jener 
Verfammlung gegen ben Bund ald Conföberation ein- 
zuwenden hatte: Sie fagte nämlich: »daß ein folcher 
Bund nur Bedeutung habe, wenn die Gemeinden ſich 
anfchliegen. -Wir müffen und alfo fragen: Haben wir bie 
Gemeinden hinter Uns?« Und ber Redner antwortete 
mit Rein! »Denn 99 von 100 find bereit? vom Glau⸗ 
ben abgefallen. Es würde alfo das Werk entweder nicht 
gelingen, oder ind Gegentheil umfchlagen und zur Beute 
bed Unglaubens werben.« 

Es wurbe daher von diefer Seite damit gefchloffen: 
»Erreichbar fey nur eine Verbindung der wahren Chr 
ften aus den verfchiedenen Partheien; folglih nur eine 





(*) Siehe die Monatfchrift für die evangelifche Kirche 
der Rheinprovinz und Weftphalens. Novemberheft 1848. 
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evangeliſche Allianz, nicht aber eine Confoͤdera—⸗ 
tion ber Kirchen.« — Unter Vorausfetzung folder Se 
ftändniffe, was Hätte bie Philofophie noch abhalten 
follen: Auch ihr Neg audzumerfen nach dem Bekannten: 
sim legten Zipfel fängt man bie Fifhe,« d. h. Die letzte 
Form der deutfchen Philofophie wird nicht mit dem er- 
ften Menfchenfifcher Petrus Elagen können: die ganze Nacht 
hindurch gearbeitet und nicht? gefangen zu haben. 
Was unfere Vermuthung beftärkt, ift die Auße 
rung der Verſammlung über die audgefprochene Gleid- 
gitltigleit bed Staates gegen alle Religiondgefellfchaften. 
»Robespierre und fein Gonvent, heißt es, decretirten 
die Anerkennung des höchten Weſens. Iener aber erklärt 
den Glauben an Gott mit dem Atheismus für gleichbe 
deutend, und ftellt die Kirche Privatgefellichaften gleich. 
Die evangelifche Kirche befindet ſich daher in einer un 
würbigen Stellung zu einem Staate, ber fich felbft für 
religiondlo8 erklärt. Es kann nichts ſchmachvolleres ge 
ben, ald wenn bie Kirche um mögliche Fortfegung fruͤ⸗ 
herer Berbindung hetteln wollte, und ed. würde nur 
bazu benägt werden: ben Indifferentismus in ihrem ei 
genen Gebiethe zur Geltung zu bringen.« 
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Das Manifeft ber Philofophie aber, was mil 
Es anders, ald jenen Indifferentismus gegen die Ortho⸗ 
borie für ihre Immanenzlehre außbeuten ? 

Die Verfammlung gefteht zugleich: »daß fievon Nun 
an einen fchweren Weg zu wandeln habe, ba fie von 
zwey entgegengejegten feindlichen Mächten bebroht fen, 
»einerfeit8 von dem Beftreben bed Atheismus: bie 
Gemeinden zu vergiften und zu zerreißen ; anberfeit® von 
ber Macht der römiſchkatholiſchen Kirche. Dieſe 
Kirche des Geſetzes, die in fich felber organifirt, wird 
jene Berriffenheit am meiften ausbeuten, von ihr bat bie 
esangelifche Kirche bie fehmerften Stoͤße zu erwarten. 
Bisher verhütete der Staat die Härteften Eonflicte oder 
er glich fie and. Damit geht e8 in Deutfchland zu Ende. 
Jene Kirche aber Hat zwey mächtige Waffen: den Einfluß 
auf die gemifchten Ehen und auf dad Erziehungs» unb 
Unterrichtwefen, worin jetzt unbefchränfte Freyheit ein 
tritt. Da möchte ung wohl der Muth entfallen, wenn 
wie bloß auf Uns fähen, ftatt auf Jenen, ber, was Er 
jerriffen, wieder verbinden kann, ber auch an feiner ar- 
men evangelifchen Kirche in Erfühung gehen laſſen wirb 

Suntber u. Veith phil. Taſchenb. 46 
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das Wort des Weltapofteld: Wenn ich ſchwach, fo bin 
ich ſtark.« 

Das Manifeſt aber hat indirecte darauf erwiedert: 
Iſt eure Stärke die Schwachheit, euer Reichthum bie Ar- 
muth; fo laßt fahren den Reichthum des trandfcendenten 
Dualiömud und ergreift die Armnth des immanenten Mo: 
nismus, oder — wenn nicht; fo Fehrt gang zurüd 
zur römifhen Kirche. In ihr allein findet Ihr ein 
Dogma, wie Ihr Es braucht, und eine Berfaffung 
ohne bemocratifchen Einfchlag in ven ariftoeratifch smos 
narchifchen Zettel. 

Endlich bringt ein Dritter in der Berfammlung 
nod) »die eigenthümliche Motivirung bed Kirchen 
bunded« zur Sprache, die er in der ganz veränderten Stel: 
Yung der Kirche zum Staate erblickt. Die Trennung bey 
ber. Sewalten von einander, fen bem innerften Weſen Ber: 
der widerfprechend. Denn der Staat fey feiner Idee nach, 


ber chriſtliche Staat. Als biefer, von ben Prineipien chrifte 
licher Gefittung durchdrungen, habe er bie Kirche zu [hit 
zen und.zu unterftügen auf feine Weiſe, wenn gleich in 


einem Gebiethe dad Recht allein, das Formbeſtimmende 
Prineip feiner Thaͤtigkeit ſey. — Er macht Hinzu bie 
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liebevolle Bemerkung: »der katholiſchen Kirche kann es 
grad recht fen, wenn der Staat bie enangelifche Kirche 
profanirt. Denn ihre Anfprüche ald Staat erfcheinen 
darin um fo begrünbeter. Der Proteſtantismus aber hat 
von Anfang an darauf gedrungen! ben Staat anzuer- 
kennen als heilige göttliche Ordnung, die dem Willen 
Gottes und feiner Ehre dienen fol. Iſt dies der Staat, 
fo muß Er in innigfte Gemeinfchaft mit der evangeli- 
schen Kirche treten; anders ift es, wenn Er fih ald res 
ligionslos erklärend, jene Gemeinfchaft ſeinerſeits auflöft.« 

Und fiehe da! auch für biefe neue‘ Wunde hat bad 
nme Organ in feiner erftien Nummer einen Balfam in 
dem Auffage: »der chriftliche Staat« von Dr. Moritz 
Carriere. Nach ihm ift jener bie fittliche Lebensgemein⸗ 
{haft der Yreyen und Gleichen im Gegenfage zu einer 
bloßen NRechtsanftalt. Er ald Orbnung bed bürgerlichen 
Lebens ruht auf ber chriftlichen Sefinnung. Der Staat 
iſt (nach ihm) fogar das Ziel der Meltgefchichte, als 
Gründung bed Gottesreiches. 

An dieſer einfachen Auffaffung wirb geruͤhmt: » daß 
fie, in Bezug auf das Necht der Kirche, ben Rath ber 
Specialgelehrten ganz entbehrlich mache. Eben fo bie 
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Nachfrage bey der Gefhichte: Wie etwa Die früßern 
Jahrhunderte das Nätpfel ihrer Tage gelöft haben ; da 
wir bie Geſchichte unferer Zeit, im Schweiße bed An- 
gefichtes felber zu machen haben.« 

Iſt mit diefer Anmweifung nicht zugleich jeder retro: 
graben Bewegung der Confeflionen zum Organismus 
der alten Kirche, ein Riegel vorgefchoben,, da in jenem ſich 
ebennur ihrejudifche Geſezlichkeit verkörpert bat, 
gegen den Willen des Einen unſichtbaren Hauptes ber 
wahren unfichtbaren Kirche, ber feine Freyheit auch fer 
ner Kirche vermachte, Eraft welcher dieſe fich ihre focia- 
Ien Formen nad) dem wechfelnden Beduͤrfniſſe der Zeiten 
felber zu geben, das Recht beſitzt? 

Chriſtus ift nach Earriere (wie S. 175 bemerkt) 
freylich nur die Copula zwiſchen alter’ und neuer Welt⸗ 
Zeitz; aber auch Sarriere wird eine Antwort aus Jacob 
Boehmes Theofophie in Bereitfchaft haben, bie ber bed 
Heidelberger Katechismus nicht nachfiehen wird auf bie 
Frage: Was ift bein Troft im Leben und Sterben? 
naͤmlich: »Daß ich mit Leib und Seele im Leben und 
Sterben nicht Mein ; fondern meined getreuen Seilandes 
Jeſu Chrifti eigen bin.« 
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Und fo wäre unfre Arbeit mit ihrem Ende in ben 
Anfang zuruͤckgekehrt, und wir können fie fehließen, wies 
wohl wir bie vorliegende Gelegenheit: über ben hriftlichen 
Staat und fein Verhältniß zur Kirche unfre Gedanken 
mitzutheilen, jegt unbenüßt fahren laffen in ber Hoff 
mung einer Fortfegung dieſes Taſchenbuches. Wir wer: 
den dann dieſe Mitteilung um fo rückſichtsloſer abgeben 
Eönnen; als das Hirtenwort der fatholifchen Bifchöfe von 
Würzburg her gewiß mit feiner Sylbe, irgend einer 
evangelifchen Confeſſion WBeranlaffung gegeben haben 
wird: denfelben eine Art Schadenfreube über dad gänzlich 
veränderte Verhaͤltniß der evangeliſchen Kirchen zum 
Staate zum Vorwurfe zu machen; da die beklagte Profa⸗ 
nation das Chriſtenthum unter jedem Bekenntniſſe trifft, am 
meiſten aber jenes, das zwiſchen Staat und Kirche als In⸗ 
ſtitutionen mittelbar und unmittelbar goͤttlichen Urſprunges 
unterſcheidet. Zum Beweiſe dient der große Beyfall, der am 
22. Auguſt 1848 einem Deputirten in Frankfurt zu Theil 
wurde, als er behauptete: Die Kirche müffe fallen, es dürfe 
in Zubunft Eeine andere Gewalt (felbft in der innern Melt 
bed Blaubend) geben ald die des Staates, weil, fo lange 
ed zwey Gewalten (in was immer für einem Verhaͤltniſſe 
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benber zu einander) gebe, es zu Feinem Frieden in der 
Menfchheit kommen könne. — Wo es fi) aber um eine 
Allgewalt und Allmacht bed Weltreiches han 
delt, die jede Auctorität be Geifted mit ber Wurzel aus 
dem Boden ter Gefchichte audzureißen droht; da follte 
fich nicht bloß bie katholiſche, fondern auch bie | evangelifchen 
Kirchen freuen über die Addreffen des hriftlichen Volkes 
an das Frankfurter Parlament, zu Gunften des Principd 
abfoluter Religions und Kirchenfreyheit. 
Ja wer follte fich nicht freuen über die conftituirenbe 
Macht desſelben Parlamented; da doch nur bey dieſer 
Einrichtung alle Richtungen ber öffentlichen Meinung zur 
Sprache kommen Fönnen,, die antichriftlichen wie die chrift- 
lichen (*). Und nur auf biefem Wege kann es offenbar wer- 
den: Ob der deutſchen Nation bereitd das Horn auf ber 
Stirne gewachfen, womit fie endlich einmal das apokalyp⸗ 
tifche Siegel der Reformation an dem weftphälifche Zrie 
densdocumente vom Jahre 1648 Löfen kann und fol, nad 
dem die Staatögewalten auf deutfchen Boden ihren Dank 
dafür: daß ihnen das allgemeine Priefterthum der Refor⸗ 





(*) Stoffen zur Tagsgeſchichte im 5. Hefte 22. B. der 
hiſt. politiſchen Blätter S. 336. 
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mation alle Gewalt in die Hände gefpielt, durch zwey 
volle Jahrhunderte nur durch eine defpotifche Bevormun⸗ 
dung des freyen religiöfen Geiſtes, (wenn er in andern 
als proteftantifchen Richtungen fich bewegte) abzutragen 
verftanden. Und doch ift "bie Beftimmug bed Königthums 
vorzugsweiſe — Schuß und Hülfe für den Unterbrüds 
ten, fey ed ein Einzelner, ſeys eine Klaffe, Stand und 
Drovinz, NReligionspartbey, Eurz eine Minorität« (?). . 
Und doch Eann nur die Anerkennung der Auctorität des 
Geifted zur Eintracht und durch diefe zur Einheit 
führen. 

So erklärt fih8: Wie man allgemein die tiefere Be- 
deutung von ber Neorganifation Deutſchlands barin er: 
blickt: daß Es durch Volkswahl einen Ausſchuß mit ber 
Souveränität bekleidet, an bie Spitze der Geſetzgebung 
geftellt Hat. Die Feuerſäule der Souveränität hat fich dem⸗ 
nah aus ihrer Höhe in die Niederung des außerwählten 
Volkes hriftlicher Zeitrechnung herabgeſenkt, oder ſich doch 
getheilt zu dem erbabenen Zwecke: damit Deutfchland end⸗ 

(H Siehe S. 57 der legten Schrift von Dr. Zulius 


Auhl: die Revolution und die conftitutionele Monardie. 
Berlin 1848. 
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Tich einmal zu einer großen ſtarken Einheit vor: 
dringe. Sollte aber diefer letzte Zweck nicht erreicht werben 
ſelbſt durch jenes legte und gewaltfame Mittel ; fo wird 
bie Katholische Kirche in ber Trauer darüber Hinter keiner 
Confeſſion zurüdtehen; fie wird fih nit, wie man 
meint, in dad Fäuftchen lachen, weil ihr nun die Belegen 
heit geworben :»Sich ald ftaatlihen Organiemud 
(ald Geſetzes⸗Kinrche) breit und geltend zu machen. 
»Es find aber nicht bloß die Sionswaͤchter der evan- 
gelifchen Sonfeffionen, fondern auch die Wächter bed 
verlorenen deutſchen Paradiefes (dieſe Ritter 
von der tranrigften Geftalt, folang fie Anbern nicht min 
der ald Sich felber, den Wiebereinzug in dasſelbe gern 
unmöglich machen möchten) auf denen der Katholicismus 
als beängfligender Alp liegt. Fr. Adolph Marbach in fer 
ner Schrift: »Deutfchlands Wiedergeburt — 
Bas thut und Roth, bamit wir Ein Boll 
werden,« ſpricht ſich in dem Artikel: Neues Sy 
ſtem des römifhen Hofes« folgendermaßen aus: 
»Das moderne Papſtthum bietet überall dem Zeit⸗ 
geiſte die Hand, in welcher Geſtalt und Tendenz derſelbe 
immer auftreten möge. Jenes entſagt allem Cinfluße ber 
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römifchen Kirche anf die politifche Geftaltung der Welt. 
Der Berfaffer nennt dieſe Marime die größte Inconfe- 
quenz des alten, aber auch die der durchgreifendeften Re⸗ 
form des neuen Papſtthums. Diefed fen jeßt der erklärte 
Gegner Rußlands, und zugleich gebe Es der franzöfifchen 
Republik den Bruderfuß und Priefterfegen der Kirche. 
Und fragt nun: »Was wird Es uns bringen? 
Welche Parthei wird es Eräftigen? 

Seine Antwort darauf lautet: »Das Papſtthum 
bat Fein Herz für Volkerfelbftftändigkeit; dent Es ift 
wefentlidh eine mönchiſche Univerfalmonardhie. Am we 
nigften aber hat Es ein Herz für bie Selbſtſtändigkeit 
des deutfchen Volkes (*), d. 5. jenes Volkes, deſſen 

(*) Und doc) war ed Innocenz IM. der die Fürften der 
Deutfchen Nation in dem Momente, mo diefe die deutfche 
Krone zur Erblichfeit erheben wollten, auf ihr Freyes Wahl⸗ 
recht aufmerffam machte. Dder follte Ex dies nur gethan haben, 
um die Zwietracht im Reiche zu erhalten ? Aber ſelbſt dieſe, mas 
ift fie anders, als eine vielköpfige Seldftftändigkeit? — Soft: 
te aber Pins IX. der jungen Republit den Gegen von Dben 
erfleht haben; fo follte unfer Neidhard wohl willen: daß für 
fie der Sroreismus der Waffertaufe zuträglicher ift, als Die 
Bluttaufe der Communiften. Denn auch von Frankreich gilt 
das Wort des Heren an das erfte Oberhaupt feiner Kirche: 


„Wenn du einft befehrt bift, fo bekehre deine Brüder.“ 
Günther u. Veith phil. Tafchend. 47 
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geößter Mann das alte Papftthum ftürzte. Entzweyen 
wirb Es Deutſchland, wenn es möglich ift — es wäre 
denn: daß es feiner quafischriftlichen Gebaͤhrde gelänge: 
Eine große Union aller Religions partheyen 
unter Oberherrfhaft des Papſtes aufzurichten 
— unftreitig bad gr oͤßte Unglüd, welches Und 
Deutfihen begegnen Könnte. Und ber Verfaſſer iſt nur 
zu Ioben, wenn Er unter jener Union Bloß eine folce 
ſich vorftellt, wie fie bisher im Proteſtantismus auf ber 
Baſis des begrifflich Gemeinfamen mehr ald ein 
mal verfucht wurde; Er ift aber auch zu tadeln, wenn 
er meint: daß irgend ein römifher Papft das beutice 
Zauberwort außfprechen werde: Wir glauben alle an 
Einen Bott,« um damit den deutſchen Indifferentigmus 
zu electrifiren. 

Die Möglichkeit dieſes Unglücks erblickt der fpecu 
Iative Politiker fchon »in ben herumſchleichenden 
Sympathien für Roms gegenwärtiged Thun,« bie er 
ald das ultramontane Welſchthum bezeichnet; 
mit dem Er aber nicht verwechfelt wiffen will« ben 
ehrlichen Altkatholicismus, bem fo viele Lande 
leute mit treuherzigem ächtbeutfchen Sinne anfängen.« — 
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Unter dieſem Altkatholicismus kann Er ein Zweyfaches 
verſtehen. Entweder die katholiſche Kirche vor ber 
Reformation, von welcher die evangeliſche Kirchenzeitung 
zu behaupten pflegt: »In ihr ſey die evangeliſche, und 
diejenige, die ſich jetzt die katholiſche Kirche heißt, zu⸗ 
gleich beſchloſſen geweſen (*); die Exiſtenz ber Letztern 
aber datire ſich erſt vom tridentiniſchen Concilium her, 
dem nur als katholiſch gelte, was mit den Beſchluͤſſen 
desſelben übereinſiimmt.« Oder — Er verſteht darun⸗ 
ter jene Anſicht einer katholiſchen Schule (**) welche die 
Trennbarkeit des Katholicismus von der ſogenannt 
autocratiſchen Form des Kirchenvorſteheramtes verthei⸗ 
digt; im Gegenſatze zur orthodoxen Lehre, welche die 
Untrennbarkeit des kirchlichen Gemeinweſens von 
der monarchiſchen Form zu glauben vorſchreibt aus dem 

(*) Allerdings, inſofern beyde auf demſelben Acker mit 
ſammen aufgewachſen ſind — bis zur Zeit der Erndte; in 
dieſer aber ſagt der Herr des Ackers zu den Schnittern: 
„Sammelt zuvor das Unkraut, bindet Es in Büſchel, den 
Meisten aber fammelt in meine Scheuer.“ 

(xu) Siehe die vier Auffäge unter verfchiedenen Titeln 
(über das Berhältniß zwifchen Staat und Kirche) in Fr. 
Baaders Meinen Schriften S, 279. herausgegeben von Dr. 


Ir. Hoffmann. Würzburg 1847. 
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Grunde, weil biefe eine unmittelbare Inftitution 
Chriſti fen, nach Ausſage ber heiligen Schrift und 
der Tradition. 

Diefer Schule läßt fih nun zwar bad Verdienſt 
nicht anſtreiten: Grundſaͤtze aus ber dynamiſchen Na⸗ 
turphiloſophie auf das Gebieth des focialen Lebens mit 
Necht übertragen zu Haben; allein es läßt ſich auch nicht 
verkennen: daß ihrem Rechte noch das volle Gluͤck abs 
geht, indem jener Verſuch nicht minder mit Einfeitig: 
keiten als mit Wiberfprüchen behaftet vorliegt. Sie be 
hauptet ja: »Es kann fo wenig im focialen wie im phy⸗ 
fifhen Organismus das korporative (bemocratijche) 
Element oder Princip ohne das monarchiſche, wie 
dieſes ohne jenes beftehen und frey fich entwickeln; wie 
wir denn in phyſiſchen Organiömen fehen: daß tie Er— 
ftarfung wie bie Erftarrung beyder, gleichen Schritt 
hält. lberfchreitet dagegen das corporative Element fei: 
ne Sphäre, weil Es fich als ſolches (abftract) neben 
die Monarchie, und daher auch gegen dieſe felber ih 
"behauptet ; oder Überfchreitet da monarchifche Element 
feine Sphäre , indem Es in das innere Walten ber Cor: 
porationen eingreift; fo entfteht der Revolutionismus als 
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Oppofition gegen die Hemmung der freyen Coolution 
beyber, und beyde meinen fodann: Nur dadurch von ein- 
ander frey und felbftftändig zu werden: daß fie fich duch 
gegenfeitiged Tilgen von einander losmachen.« Sie zieht 
ſogar folgende Conſequenzen aus dieſer Grundanſicht. 

»Es iſt ein Irrthum: die autocratifche Form der 
Regierung in einer Societät mit der Deſpotie zu identi⸗ 
fieiren; da doch jede Regierungsform deſpotiſch und nicht 
despotiſch gehandhabt werben kann.« 

»Es iſt ein Irrthum: zwiſchen dem monarchiſchen 
und democratiſchen Elemente der Regierung einen abſo— 
Inten Gegenſatz (Wiberfpruch) zu ftatuiven , indem man 
die Solidarität beyder verfennt.« 

»Es ift ein Irrtum: wenn beyde Elemente ihre 
Abhängigkeit von einer höhern Mitte (ald Princip 
und Auctor beyder) verkennen, welche beyde umfaffend 
von Eeinem audfchließlich erfaßt -werden kann; ohne hiemit 
Zugleich eine einfeitige Depenbenz Coon Oben nad) Un: 
ten oder umgekehrt) des einem Klemented vom andern 
geltend zu machen.“ Sie behauptet endlich: »daß auf ber 
Anerkennung jened hoͤhern Princips wie der Begriff ei⸗ 
ner Obrigkeit von Gottesgnaden, ſo auch der von einem 
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Volke von Gottesgnaden ſowohl in den chriſtlichen Staa⸗ 
ten als in der Einen Weltkirche beruhe; jedoch mit dem 
Unterſchiede (ſetzt ſie hinzu): daß das Oberhaupt der 
Kirche in der ſichtbaren Societät als ein unſichtbar 
allgegenwärtiges von derſelben anerkannt wird; 
wogegen das Oberhaupt einer weltlichen Societaͤt — 
ſelber nur vereinzelt, d. h. nicht allgegenwaͤrtig, folglich 
nur central in ihr beſteht.« 

In der Behauptung diefed Unterjchiebed aber liegt 
ein bandgreifliher Widerſpruch mit den Grundfägen des 
foeialen Lebens der Gattung ; fo lang die Ausnahme der 
Eirchlichen Societät von jenen Axiomen, nicht tiefer ald 
bisher begründet wird. Jene Erception erfcheint hier al 
lein auf die Unfihtbarkeit und daher auf bie All 
gegenmwart bed Oberhaupfed der Weltkirche baſirt, 
als ob die Stiftung derfelben audfchließlih nur dem Lo 
908 Gottes, und nicht vielmehr dem Menfchenfohne ale 
dem Sohne der Jungfrau — .ald dem zweiten Stamm- 
vater im Geſchlechte, zu vindiciren wäre. 

Dazu koͤmmt noch: daß jene Allgegenwart des un 
fichtbaren Kirchenobergaupted fehr an die alt= pantheiſti⸗ 
che Definition vom Weſen Gottes erinnert, in den Wor⸗ 
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ten: »daß Gott fein Centrum überall (ubique), feine Pe- 
tipherie aber nirgent3 (nusquam) habe. Gott ijt demnach 
nichts, als der Alte Überall und Nirgendé, 
der als Gentrum ſich einmal für allemal aufgehoben hat, 
feitbem Er in eine Peripherie eingegangen iſt, die nie zum 
Abſchluße koͤmmt. Dasjelbe läßt fich dann aud vom goͤtt⸗ 
lichen 20908 fagen, ter feine Menfchwertung, wie wir 
aus Jacob Boehme wiffen, in der Jungfrau Maria eben 
fo, wie in jedem Einzelnen vollzogen bat. 

Die Peripherie aber, mit der wir ed hier zu thun 
haben, ift eine fehr beftimmte. Es ijt die Menſchheit auf 
biefem Planeten, Sie ald Gattung, als gejchlechtliches 
Ganze mit feinen zwey centralen Stammvätern , wovon 
der Zweite nach dem Sündenfalle des erften, von ber 
Liebe Gottes durch einen neuen Schöpfungdact in bie 
Menfchheit eingeführt wurde, und mit dem der Logos 
Gottes fich urfprünglich zur perfönlichen Einheit verband. 

Mehr hievon zu reden, wäre hier Überflüßig, ba 
das Weitere hierüber ſchon im erften Auffage enthalten 
ift. Hier kann nur darauf noch aufmerffam gemacht wer: 
den: 1) dag Chriſtus als zweiter Adam fih im Ge 
fhlechte, das nur durch Ihn Gefchichte feit dem Suͤn⸗ 
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benfalle Hat, nie ohne Repräfentation gelaffen hat, vor 
wie nach feinem gefchichtlichen Eintritte. Daß Er nur 
al® zweiter Adam, Stifter und Oberhaupt ber Kirche 
geworden ift dadurch: daß Er als Centralmacht, bie 
Kirche ald Peripherie aus ſich — durch den Glauben ter 
Menfhen an Ihn herausſetzte und in das Gefchlecht ein- 
führte; daß Er dieſe Kirche fo wenig ohne ſichtbares 
Centrum laffen Eonnte, als Er nad feinem Austritte 
aus der Menfchheit, fich felber ohne Stellvertretung fei- 
ner gefchlechtlihen Würde lied. Prieſterthum und Gier: 
archie ftehen daher in der Kirche, in bemfelben Berhält: 
niffe zu einander, wie im Menſchenſohne das hohenprie⸗ 
fterliche und Eönigliche Amt. 

2) Im bürgerlichen Gemeinwefen dagegen wird in 
ber Regel das Oberhaupt, ald Repräſentant der Ger 
tralgewalt, von ben peripherifchen Gewalten zur Ausglei⸗ 
hung der Gegenſätze in Folge eined organifchen Sefet: 
zes eingeſetzt, deſſen Auctor in letzter Inſtanz, Gott 
ſelber iſt. Nur Chriſtus konnte daher ſagen: »Ich bin 
von Oben, ihr ſeyd von Unten; Ich habe Euch, nicht 
Ihr mich ermählet.« 
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In der Hochachtung vor biefem Worte und diefer | 
That des Herrn (wie beydes in der Schrift aufbewahrt 
ift) liegt Dad, was den jedesmaligen Trägern des Kir- 
henvorfteheramtes ald affectirted Gelüfte nad 
einem ftaatlihen Organismus zum grund 
lofen Vorwurfe gemacht wird; und dies fogar in den 
Tagen der Auflöfung alles Gegebenen und gefeglich Ber 
fiehenben. Denn mehr als grundlos — Eopflos ift ed: 
die monardhifche Form in der Kirche, dem Abfolutis: 
mus, ber Dictatur u. f; mw. deßhalb gleichzufegen, 
weil die Communalverfaffung ber Kirde als 
Weltcorporation, in jener Form untergehe. Die Mög- 
lichkeit hievon in einem gewiſſen Grade Bann freylich nicht 
geläugnet werben, weil in einem Organismus jedes Glied 
erkranken Kann; bier aber handelt es fih um die Not h⸗ 
wendigkfeit, weil die monarchifche Form als folche ſchon 
der Defpotie gleichgefegt wird. Oder fol die Kirche als 
Welteorporation nur bie Sommunalverfaffung, mit Außs 
ſchluß der monarchiſchen Form, möglich machen, wo ift 
der Grund bievon zufuchen ? In ber Unfichtbarkeit und Als 
gegenmwart des erften Oberhauptes gewiß nicht. Denn jene 
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fo wenig wie biefe befteht in der Auflöfung und Ver 
flühtigung ber creatürlichen Perfönlichkeit und Indi⸗ 
vibualitat ded Menſchenſohnes. Cr ift und bleibt das 
fihtbare Sentrum der fichtbaren Kirche auch im Stande 
feiner jenfeitigen Verklärung, die für das phyſiſche Auge 
ber diesſeitigen Kirche freylich eine unzugängliche bleibt. 
— Mir haben bereit3 gehört: daß Marbach ben Grund 
von der feindfeligen Stimmung Noms gegen Deutichland 
barin findet: weil Deutfchlands größter Mann dad Papſt⸗ 
thum geftürzt babe. 

Die Schule, von der wir fo eben geredet, äußert 
fih aud) über biefen Hiftorifchen Gegenſtand auf folgende 
Weile: Wenn au die Neformatoren in Deutfchland 
im Sinne hatten, die urfprüngliche corporative Verfaſ⸗ 
fung und Verwaltung ber Kirche gegen die monarchifche 
wieber einzuführen; fo gelang ihnen Died aud mehreren 
Urſachen fo wenig : daß die proteftantifche Kirche größ- 
tentheils wieber zur Staatölicche zurückkam.« Eine von 
jenen fol ſeyn: »daß ein Xheil der Meformatoren bie 
monarchifche Concentration des Kirchenregimente® zum 
Beſtande der Einheit der Kirche (nicht blos als einer 
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National= fondern felbft ald einer Welt- Kirche) für noͤ⸗ 
thig erachtet hat (*). 

Als zweite wirb angegeben: »daß die Proteftation 
Zutherd gegen die römifche Dictatur größtentheils Die 
Drincipien bed Kathocisſsmus ald folhe an- 
griff, welche biemit dem Papſtthume gleichfam nachge- 
worfen wurben, dieſes aber hierdurch felbft beftärkt 
wurde.« — Sn diefer Beftärfung aber liegt wahrlich 
kein Grund zu jener oben befchriebenen Feindfeligkeit des 
Dabfted gegen Deutfchland, für melched überdied der 
Strrz ded Papſtthums von Seite Luthers Fein durch 
greifender gewefen iſt; aber eben hieraus läßt fich begreifen : 
Wie felbft ein Freyfinniger Papft dem auserwählten Volke 
im Herzen Europas, fo wenig ald der Herr dem auser⸗ 
wählten Volke feiner Zeit etwas vecht machen Eonnte ; 
fo daß Er ihm zurufen mußte: »Ihr werbet mich fu- 
hen, aber nicht finden und in euren Sünden fterben.« 


(*) Diefe Nothwendigkeit aber gründet fih auf das Ge, 
feß vermög welchem die Ertenfität der Peripherie eines ſo⸗ 
cialen Organismus zur Intenfivität des Centrums im gleis 
- hen Berhältniß ftehen muß, wenn er al& gefunder beftehen 
ſoll. 
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Dafür aber hat ſich die früßere mehr oberflächliche Spal⸗ 
tung inein welfifhes und gibellinifches Deutſch⸗ 
land zu einer innern vollendet, in ber fich die Elemente 
alle® focialen Lebens, ald getrennte Süd» und 
NordPolaritäten gegenüber fiehen. Wer nun bey 
biefer Sachlage fich mit der Beantwortung ber Frage be 
faßt: Wie wir Deutfche wieder Ein Volk werben koͤn⸗ 
nen, der bat wohl alle Aufforderung: jene damit zu 
beginnen, fich in allem Ernſte zu fragen: Ob jene Einheit 
zu Stande fommen Eönne; fo lang die religisfe&paltung 
Bloß ignoriert, flatt aufzuheben verfucht wird, — Ric 
tiger ald Marbach bemerkt daher Dr. Julius Stahl in 
feiner oben angeführten Schrift: Sind in Frankreich 
die tiefften fittlihen Grundlagen ber Gefellfchaft zerftört 
worden; fo hätte Deutſchland ben großen melthiftori- 
fhen Beruf, fie wieber herzuftelen. Dazu wäre Es 
befähigt durch feine frühere Geſchichte, durch feine Nas 
turanlage, Bildung und Erkenntniß. Sein größter Helb, 
der Bannerträger ber Freyheit, Luther Eonnte nicht mübe 
werben, die Sünde der Empörung zu verbammen.« 
Aber auch nur die ber Empörung gegen bie 
Staatögewalt, fegen wir hinzu, und am Frepheit# 
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banner, den feine Rechte getragen, hängt noch zur 
Stunde als Ehrenmebaille die Schrift aus feiner 
Rechten: Bon der Rnechtfchaft bed menfchlihen Wil⸗ 
lens (de servo arbitrio). Auf diefed Moment im deut: 
ſchen Schuldregifter follten Iene nicht vergeffen „ die 
ihr Theiding am Grabe Luthers mit dem Aufrufe zur 
Buße gefchloffen, ohne dabey zu unterlaffen: An ihre 
eigene Bruft zu fchlagen. Es ift auch nicht nothwendig, 
den Freyheitähelden als folcdhen zu verdammen, wo nur 
fein Übergriff (dad rabicale Ulten) erkannt werben fol, 
das nicht minder ein Moment in ber frübern Gefchichte 
Deutſchlands, mie dad einfeitig democratifche Element 
in der Staatd » Gefchichte Frankreichs ift. 

Naͤher fteht der fcharffinnige Verfaſſer dem Verftänd- 
niffe über das Verhältnig der Vergangenheit zur Ges 
genwart, wenn er in berfelden Schrift &. 77 bemerkt: 
»Im 17. und 18. Jahrhunderte war es gemiß die Aufgabe 
ber Verfaſſungsentwicklung: die einheitliche Staatsgewalt 
der Fürften, und die einheitliche Abminiftration zu bes 
gründen. Won diefer allgemeinen Wahrheit aber wußte 
man nicht abzufcheiben da8 Zufällige, welches ſich mit 
ihr verwebte, nämlich: die abfolute Fürftengewalt und 
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die einfeitige Centralifation. Eben fo ift jegt Aufgabe 
und allgemeine Wahrheit der Berfaffungsentwidlung : 
bie conftitutionelle Monarchie, nicht aber die Alleingemwalt 
der Volksvertretung.« 

Der patriotifh gefinnte Werfaffer bat in biefen 
Worten ad wader Zufallnennt, ald bad erfte Ertrem 
erkannt , welched das zweite Ertrem hervorgerufen, naͤm⸗ 
lich den Abfolutismus der Volksgewalt und der Al 
fociation, als Gegenſatz zur einfeitigen Gentralifation ; 
denn eben tiefe ward als Mittel zum Zwecke gehand- 
habt, und war deßhalb nichtd anders, ala der Verſuch: 
die einzelnen Organismen (Corporationen) im großen 
Staatöleben in todte Mechanismen zu verwandeln. Die 
fer Verfuch aber endigte bamit: daß einerfeitd bie unge: 
gliederte Volksmaſſe, zu dem Throne den unmittelbaren 
oder unvermittelten Gegenfag bildete; und daß ander: 
feit8 der Thron dadurch feine urfprüngliche Stellung als 
vermittelnde Macht zwifchen den Intereffen ber 
einzelnen Organiömen einbüßte und auf feine Selbſt⸗ 
erbaltung dur das trockne Veto bebacht feyn muß⸗ 
te von dem Moment an, mo es ‚ber unorganifchen 
Maffe einfiel: Sich ihr eigned Genteum zu verfchaffen. 
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In jener Wendung der Dinge aber liegt mehr als 
Zufall, es ift vielmehr der bittre Ernft einer hi 
ftorifhen Dialectif aus einem Principe welches in 
feiner Einfeitigkeit fo fehlerhaft iftim kirchlichen, wie 
im ſtaatlichen Organismus. Ob diefes felber bloß zu: 
fällig in die Gefchichte eingetreten, ift eine andere Frage, 
auf deren Beantwortung wir und hier nicht tiefer einlaffen 
fönnen als es bereit® in ben vorangehenden Auffägen 
gefchehen ift. Zufall wird freylich nicht felten jede Be⸗ 
thätigung ber Freyheit, im Gegenſatze zur Naturnoth- 
wendigkeit genannt. Vom Zufall in diefem Sinne läßt 
fih dann dasfelbe fagen, wa von einem Gefege und 
feiner Erfenntniß gefagt und den Menfchen zugerufen 
werden Fann: »Es wird dir fchwer werden, gegen den 
. Stachel auszufchlagen !« 
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